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AVANT-PROPOS 



Voici, après beaucoup crautres, doux volumes en- 
tiers sur Platon: quel genre particulier (rinlérèt peu- 
vent-ils offrir? 

Sans doute, l'illustre philosophe a trouva» en tout 
temps des interprètes et des admirateurs. Pour ne 
parler que de notre pays et do noire siècle, (iOusin, 
P. Janet, Ch. Lévoquo, A. E. Chaignot ont joto une vivo 
lumière sur certains aspecls du platonisme : on 1808, A. 
Fouillée présentait a TAcadémie (h^s sciences morales 
sur la Théorie des idées un mémoire considérable qui 
lui a valu les éloges les plus flatteurs, ^fais tandis que 
Ton s'efforçait de se rendre maîln» d(» la poïiséi» j)latoni- 
cienne par le dedans, on oubliait de Tétiidior par le do- 
hors. On la considérait commorunedr's plus hautes ma- 
nifestations de la pensée humaine : on négligeait do la 
replacer au milieu de son cadre |)ropnv, j(» v(»ux dire, 
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M \VVNT-PttOI'(»S 

liaiis la (îrrcM» <lu iv'' sip(*l4»,au iniliou ilos rvoïKMiUMils 
ol drs hilh's iiitrllccturllcs (|ui ciilonrôronl son 1m»i'- 
roaii. On ronnaissait sos (snprnnts anx Ihrorios anlr- 
ri(Miros : on ijrnorait qnand ol coninitMit oWo on avait 
snbi ]*infhi(Mi(*('. On la cliercliait indiiïrnMnniont dans 
tous los écrits qui |)ort(Mit lo nom <in ^rand plnloso- 
pho : on \\o |>riniait (|n*nn nuMliocro sonci do s'assuriM* 
au prôalahlt* do lonr anihrniicitô. I)*nn mot, un ap- 
pli(|uait à la dorlriiu' dr Platon li»s rossonroos los 
plus in}j:ônionsrs, It's |dns prnôtrantos do la critiqno 
pliiloso|)liiqu(*: on no sonj^oait |)as on Ton s(m;i:oail 
à p4»ino à aiqdiqnoi* à si»s dialo^ntvs h»s rôjrl<*s si'»vô- 
ros do la (*riliqin* liistori(|no. 

l)o là uno lacnno ôvidonto qu*à roocasion dnn 
ooiHMMirs onvoii on IH8i |)ar rolto inomo Aradi^nii* 
dos soion4*os nmralos nons avons ossayô i\o (*omhlor. 

La maliôn» «'tait si vasli» qn*il riait diflioih», pros- 
qno im|)ossil>lo do rrqmisrr dn |iromior ronp. Tout on 
couronnant notrr m«'*moiri' nos jufros y si^nalaiont dos 
omissions ot di's im|M'rrortions qni' nons avons on à 
CiiMir d*on fain» disparaitro. Ainsi s*o\pliquo lo rolard 
involontiiiri» qn*a snhiootir pnldioation.nqardqnid'ail- 
loni's a i'*tô mis à profit |Miur instruiro nos lortiMirs do 
n»rtaint»s (iMi\n*s ri»oontos. Divors (*liapitros ont rorn 
dos additions plus ou m<»ins «'qondnos. 

<ju«dqni*s mots maintenant sur Ir plan ado|it«'*, lid 
qu'il ivsnitf ilu litn» nn'nn» do rt»t ouvrajr*». 



AVANT-PROPOS VU 

Noire première préoccupation a été de reconstituer 
dans tous ses détails (autant du moins que la tradition 
le permet) la biographie de Platon, en insistant parti- 
culièrement sur ses voyages, sur la fondation et la 
constitution de son école, sur ses rapports personnels 
avec ses amis, disciples, émules ou contradicteurs ^ 
On ne saurait vraiment comprendre, dès qu'on l'isole 
de son milieu, un philosoplie qui a vécu assez com- 
plètement de la vie de ses contemporains pour nous 
donner de la civilisation grecque, telle qu'elle s'offrait 
à ses regards, une peinture plus fidèle qu'aucun his- 
torien. 

Puis après la mort du philosophe nous suivons le 
sort de ses écrits et de ses enseignements dans son 
école d'abord et plus tard jusque dans le monde gréco- 
romain. De quelle manière, par quelle voie, à quelle 
date ses dialogues sont-ils entrés dans la publicité et 
quel accueil y ont-ils reçu? Quels sont ceux dontTau- 
Ihenticité est garantie dès l'antiquité par des témoi- 
gnages indiscutables? Voilà ce (|ue l'on s'est efforcé 
d'établir. Il était inutile d'ailleurs de prolonger cette 
enquête au delà de l'ère païenne, car à partir de 
cette époque et durant de longs siècles les arrêts des 



i. Celle Vie de Platon n'appartenait pas au mémoire couronné par 
Nnslitul en 1887; mais elle en est la préface naturelle, et les chapitres 
les plus importants ont eu les honneurs d'une lecture devant TAcadé- 
demie des sciences morales. 



VIII WA.NT-rKOlMïS 

hil»lif»}rrapli«'s alrxandiiiis auront forer <lr loi jusqu'à 
rc qiir la « i|U('slion plattuiiricnno» se |)os(' dovanl la 
sricnn» luodcruc» |»n»s<|ur vu monu* Icnipsiiuo la « ques- 
ti(»ii honirriquo. » 

Un siM'ond vulunir <»sl consarrr à i^xpnsrr el à ju- 
g«»r 1rs idlorls ItMih's dans imlrr sirrio avi'c aulanl d'iii- 
p/»niosih'' qiir dt» |M»rsrvt''ranct» |)(Uir donupr dr cr pru- 
IdiMiio si rniM|d<'\r iinr sidiilion salisfaisanlo. Exami- 
nant rnsuilr sntrrssivrnu'iit (nus los «M-rils plaloni- 
ciiMis (on rrjnilrs Iris) mnhMins dans Ir calalnjruo «lo 
Thrasylh», apivs avcdr fail la pari nMlaim» di» TaulInMi- 
liqnt*. la |)arl au moins hvs pr<d»al)l<' dr ra|)<M*ryplu*, 
nous avons Ifini, ]iarlnnt m'i le dt'dtat rn^a}:<'* no nous 
H pas paru sus(*(>ptild(> d'une snlnlinii drfinitive, à soii- 
iniMtre du moins au lecteur les arfrunuMits 1rs plus |iri.i- 
hants invoqu«''s pour ou ronire raullnuilirité. 

(^»lle |)ri»mi»'re reclierrlie t<»rminé<», une siMMunle s'ini- 
piise : dans i]ind ordre Platon a-t-il rom|)osé ses dia- 
lti^Mn»s? KsI-il piissilde di» fixer tel nrdre avec (fueiquo 
assurann»? Plusieurs en d<''sespênMit. Résoudre un 
proldeine lii^tnriipie od iei r^'st Inen d*un |)roidèino 
de ee f:enr(M|iril s'agit) en rahsenre de loutdoeumeni 
liistoriqih* leur parait une prétention éminemment té- 
méraire. Néanmoins, inalprn'' eequi subsiste do ilotlant 
dans les résultats, il y a un intérêt vérilaidf' à pas- 
ser en revue les dixer^i's im^ilindes, les iin(»s aniMen- 
iii»s. If»s aiitreN|iinte> réoenles, proposées etem|doyé^s 



AVANT-PROPOS IX 

tour à tour pour jeter quelque lumière sur ce sujet. 
Enfin deux appendices donnent, le premier la liste 
des manuscrits de Platon contenus dans les bibliothè- 
ques de l'Europe, avec la description raisonnée de ceux 
qui font autorité aux yeux de la critique, le second 
rindication des traductions les plus recommanda- 
bles des dialogues soit en France, soit à l'étranger. 

Si ces deux volumes répondent aux intentions de 
leur auteur, ils serviront d'utile complément et à cer- 
tains égards d'introduction nécessaire aux études de 
toute nature publiées sur l<t philosophie même de 
Platon. Puissent-ils contribuer 4 faire apprécier ce gé- 
nie extraordinaire qui, pour av<ur ses défauts et ses 
ombres, n'en est pas moins, de V^yeu unanime, une 
des plus grandes figures de l'histoi^^ç de l'humanité ! 



Paris, 9S août ^892. 
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CHAPITRE I 



INTRODUCTION 

Les chefs-d'œuvre de la philosophie, de la poésie et de Tart 
ne sont pas des abstractions isolées au milieu du temps et de 
l'espace. Le génie vient du ciel : mais qui dira ce que peuvent 
les circonstances extérieures pour favoriser ou comprimer, pour 
hâter ou retarder sa libre expansion ? L'homme même le plus 
intérieur, le moins curieux des choses du dehors tient par cent 
liens invisibles au sol qui le porte, au siècle qui Ta vu nattre ; 
pour ne demander qu'à la méditation ou au raisonnement Tex- 
plication de l'énigme du monde, le métaphysicien n'en paie 
pas moins son tribut, comme tout autre, aux événements dont 
sa génération est le témoin on subit le contre-coup. Le philoso- 
phe semble n'être qu'une incarnation d'idées ; malgré tout c'est 
une figure vivante, surtout dans l'Athènes de Périclès et dans 
la Rome de César, où Thomme s'efface derrière le citoyen. Do 
là l'indiscutable importance de la biographie dans Thisloire 
philosophique comme dans l'histoire littéraire *. 



1. « Nous avons étroitement uni la biographie des philosophes à Thistoire 
de leurs opinions, convaincu qu'en fait d'histoire rion n'est arbitraire et 
Platon, t. 1. 1 
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Mais les anciens ont-ils soupçonné toute Tutilité d'une mé- 
thode qui replaçant chaque tableau dans son cadre primitif, 
lui rend ainsi à travers plusieurs siècles les vives couleurs de 
la réalité ? Sans doute dans la décadence du génie grec, je vois 
se multiplier les recueils biographiques; et des auteurs tels que 
Dicéarque, lléraclide de Pont, Aristoxène avaient sans doute 
compris à l'avance cette phrase de Cicéron : « En suivant un 
homme célèbre dans les aventures et les dangers de sa vie, 
on est agité tour à tour par Tadmiration ou Tattcnle, la joie 
ou la tristesse, l'espérance ou la crainte ». A défaut de tant 
de monuments perdus, les Vies parallèles de iMutarque sont 
là pour nous apprendre jus({u'où est allé en ce genre le ta- 
lent de l'antiquité. Seulement si Ton eût demandé à ces écri- 
vains ce qu'ils avaient Tait non |)Our charmer ou intéresser 
leurs lecteurs, mais pour expli({uer la vie idéale par les inci- 
dents de la vie pratique ot pour travailler à cette es|>èce 
d*anatomie intellectuelle que des écrivains d'élite ont élevée 
dans notre sircle à la hauteur d'un genre littéraire, il est vrai- 
semblable que la question Tut rrstée sans ré|K)nse. Dans le rap- 
prochement étroit ou plutôt dans la confusion de la légende et 
do l'histoirr, leur sens crili(|ue n'était pas assez aiguisé pour 
ne s'arrêter qu'à la vi'rité des chost^s rt faire de la biographie, 
au lieu d*un roman plus ou moins pi(iuant, plus ou moins 
agréable, ce qu'elle est dovenue <le nos jours, un ouvrage de 
patience, de scrupule rt d'inforinalion infinie. 

Il faut le reconnaltn\ les personnages marquants do l'anti- 
quité avaient entièrement oublié de préparer les éléments do 
celte analyse |>ersonnelle où triomphent à si [xwi de frais nos cri* 
tiques contemporains. Dans la période brillante de l'hellénisme, 
rien de moins apprécié, rien de moins pratiqué (jue ces révé- 
lations inti'rminablos, ({ue ces (Nuilidenees parfois singulière- 
ment apprêtées «ju'on appelle Journal intime ou Mémoires (Coh- 



in«li(r<'n>nt. ot <|u*> les théorie» U» pltH (;«''n«''r.il«*s dêp«-ntlent plut ou mointi 
du tainp'f ci (1*>m cirr>>ri:«taiir''s au milit.>u «iosqufU rllos naissent et se dôTe- 
loppt*ot. •• I (Cousin. Frtifjmrnts phthsupkofues, IX. C9.) 
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tre-tomhe. Personne n'était assez infatué de soi pour croire sa 
gloire intéressée à ce que le moindre de ses faits et gestes fût 
retracé à la postérité. Tandis que Tauteur moderne oubliant le 
mot fameux de Pascal, le moi est haïssable, entre en scène aussi 
souvent que possible, et prend plaisir à mettre en relief son 
individualité, Tauteur ancien disparaît en quelque sorte der- 
rière son œuvre, sans nous laisser d'autre image de lui-même 
que celle qui se dégage à son insu de ses écrits : historien ou 
poète, il voit les choses d'une façon tout impersonnelle. Prenez 
VAnabase de Xénophon et les Commentaires de César, ces auto- 
biographies de deux grands capitaines : ce qu'elles racontent, 
ce qu'elles célèbrent, c'est l'habileté grecque, c'est le génie ro- 
main. Thucydide nous affirme sa passion pour la vérité : com- 
ment en douter, quand on sait à quelle hauteur il s'élève pour 
juger les événements où il a joué un rôle et cette démocratie 
d'Athènes qui Ta puni d'un insuccès par Texil ? Il eût été mal 
aux philosophes de se laisser vaincre en désintéressement : 
aussi, quel que soit le nombre et l'éclat des systèmes qui se 
sont succédé en Grèce pendant trois siècles, le Discours sur la 
méthode est une confession qui n'a pas de modèle dans les 
annales de la pensée hellénique. 

Si du moins nous possédions des lettres authentiques signées 
des grands noms de l'histoire politique ou littéraire! Dans 
l'abandon de l'intimité, chacun de nous quitte son masque 
d'emprunt et se révèle tel qu'il est. Pour ne citer qu'un exem- 
ple, on sait l'heureux parti qu'un érudit ingénieux, M. Boissier, 
a tiré des renseignements épars dans la volumineuse corres- 
pondance de Cicéron. Mais dans le domaine épistolaire, surtout 
chez les Grecs, l'apocryphe abonde, et le critique effrayé re- 
nonce promptement à la tâche épineuse de dégager les parcel- 
les de vérité ensevelies sous un pareil amas de fictions. 

Voilà une entrée en matière peut-être bien longue pour une 
étude biographique sur le plus grand philosophe d'Athènes : 
elle ne sera pas inutile si elle a fait pressentir toute la difficulté 
de l'entreprise. Non que sur la vie de Platon les documents 
fassent défaut : il semble même que cette vie soit connue avec 
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un certain luxe de détails. Néanmoins aux yeux de qui prend 
la |)eine do réfléchir, que de points sur lesquels la tradition est 
hésitante, incomplète, contradictoire! que d'obscurité mêlée à 
un peu de lumière! (pie de faits de la plus haute importance è 
propos desquels nous sommes réduits à de simples conjectures ! 
N'a-t-on pas vu certains critiques récents rejeter en bloc, après 
un examen sévère, des données qui jus(iu*ici avaient passé 
pour définitivement établies! 

Pour trancher ces divers problèmes, inutile de nous adres- 
ser à Platon lui-môme. Il n'a rien épargné pour exposer à sa 
façon les parties qu'il jugeait essentielles dans sa doctrine, les 
principes sur lesquels elle s appuie, la méthode qui la justifie, 
les conséquences ({u*il entend en déduire : en revanche sur sa 
personne, sur son roie, il semble sVHre juré h lui-même de gar- 
derie silence le plus absolu. A peine son nom se présente-t-il 
une ou deux fois sous sa plume : et là môme où par la bouche 
do Pun de ses personnages il parait faire un retour sur sa pro- 
pre carrière \ Tallusion est si vague, si contestable ({u'on no 
saurait en inférer aucune affirmation précise : grammatici 
certani. 

Sans doute un érudit allemand de quoique mérite, Teich- 
millier, s'est avisé de considérer les dialogues platoniciens 
comme autant dessais |)(»lémiquos (Streifsc/trifteft) remplis 
d'allusions aux personnages et aux événements du temps : al- 
lusions qu'il s'est a|)pliqué à retrouver, il est vrai avec plus de 
jiersévérance et <le hardiesse que de véritable succès. Au reste 
ses découvertes fussent-elles inattaquables, elles seraient en- 
core bien insuffisantes pour combler les lacunes des biographes 
ou redresser leurs erreurs, car re <|ue Platon a le |>lus scrupu- 
leusement caehé.ce (|ue ses successeurs et ses interprètes nous 
laissent le plus iguonr, c'est |>r«'eisément ce (|(ii nous olfrirail 
un intérêt exce|)ii(»nnel, je v<ux dire les iiilluonecs (|u'il a su- 
bii'S, les écoles dont il s'est fait l'élrve, et les circonstances (|ui 

I. On a |»n'l»n<hi saniid ititc «luo «laiis iino i»:ipo crlrhro ilu Vhédon, ]M:itt>n 
Avnit TAC. >nl''- Ioh phase» iiucrGssiv«'rt do Hon (ii'Vfl'ippcTiK'nt pliilosophiquo : 
mais une rtudo attentive n'autorise nuUcment cetto cincluBioo. 
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ont décidé de sa destinée*. Il ne nous reste d'autre refuge que 
Thypotiièse sur les points où la possession de la vérité aurait 
pour nous le plus de prix. 

Même silence, chose singulière au premier abord, chez les con- 
temporains du grand philosophe. Socrate n'a pas seulement été 
entouré de son vivant d'amis et d'admirateurs : il a trouvé de 
nombreux et d'éloquents écrivains pour raconter sa vie et dé- 
fendre sa mémoire : pareille fortune n'est pas échue à Platon, et 
je n'en suis point étonné. Le premier, figure saillante, originale, 
bien faite à coup sûr pour piquer la curiosité, avait vécu cons- 
tamment en public, sous le regard de la foule, activement mêlé 
au mouvement général des esprits : par sa fin héroïque il im- 
mortalise sa mémoire ; aussi son nom rcste-t-il dans toutes les 
bouches. Le second, au contraire, étranger en apparence aux 
agitations de l'agora et aux luttes de sa patrie, s'enferme sous 
les ombrages de l'Académie au milieu d'un cénacle de disciples, 
tout entier à la contemplation philosophique et à l'enseigne- 
ment de sa doctrine : Gœthe le comparait spirituellement h un 
pur esprit égaré sur la terre. Aussi après réflexion n'éprouve- 
t-on qu'une demi-surprise à constater qu'il est à peine nommé 
par les grands hommes, politiques, orateurs ou historiens du 
temps. 

Qu'était-ce que ce IlepiSeiTuvov ou *Eyx(0(jLiov IIXàTWvo; que nous 
voyons attribuer à Speusippe^? Simplicius qui cite deux fois ^ 



i. Quelques-uns de nos lecteurs s'étonneront de cette assertion en songeant 
aux Lettres habituellement publiées sous le nom de Platon. Il ne saurait 
entrer dans le plan de ce travail de les examiner ici l'une après l'autre, 
afin d'en déterminer avec précision le degré de valeur et d'authenticité : 
une pareille tâche réclame nécessairement une dissertation spéciale 
dont on trouvera les conclusions résumées dans notre second volume. Sauf 
de très rares exceptions, les critiques sérieux s'accordent aujourd'hui à les 
rejeter comme apocryphes. Il en est d'entièrement controuvées, d'autres 
paraissent l'œuvre de platoniciens instruits du rôle joué par leur maître ; 
mais on comprend que ces dernières elles-mêmes ne puissent être invo- 
quées qu'avec une prudente réserve à l'appui des faits qu'elles attestent. 

2. Diogène Laërce, III, 1;IV, 2, il. On sait qu'on appelait TieptSscuvov le 
repas qui suivait immédiatement les funérailles et auquel assistait toute la 
famille du défunt. 

3. Dans son commentaire du Ti*aité du nel, 470 ■ 27 : Sevoxpàtr,; èv ttô 



■ 
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une biographie de Platon par Xénocrate avait-il entre les mains 
une œuvre d'une irrécusable authenticité? Quel était Tobjet do 
la dissertation d'IIermodore Ilep: IIXxtwvo;? Autant de ques- 
tions que l'érudition contemporaine se pose sans les résoudre : 
toutes ces œuvres ont péri et cependant elles émanaient de té- 
moins oculaires : Speusippe notamment, neveu de Platon, héri- 
tier de son patrimoine et, si celte expression n'est pas trop 
moderne, de sa chaire à Athènes, était désigné à Tavance pour 
servir do biographe au fondateur de TAcadémie ^ 

Reste Aristote: mais ce [)hilosophe, si préoccupé dans ses 
divers écrits de combattre le système platonicien, daii^Mie à peine 
nous transmettre deux ou trois renseignements biographiques 
sur le maître aux leçons duquel il avait, dit-on, assisté plus de 
quinze ans. Diogène Laèrce cite à cotô d'une Vie de Platon [lar 
Aristoxène -, son E/of/ep^v un certain Cléanjue : et ce qui pr(»uvo 
que Platon avait attiré Taltention des érudits de la [»»'riode 
alexandrine, c'est la phrase suivante d'Aulu-Gelle ' : c Qui de Xe- 
nophontis Platonisquo vita et moribus pleraqueomnia excjuisi- 
tissimeseripsere. >» Rap[)elonsen passant les indications éparses 
sur cette matière dans Cicéron, Plutar(|ue et Klien, et nous 
aurons la nomenclature à peu près complète des sources où ont 
puisé les seuls écrivains qui aient survécu*. 

C'est d'abord Diogène LarMee, lequel eoiisarre à Platon un 
livre tout entier, le IIK, de son /lisioirr p/tilosop/tiffue, honneur 
qu'il n*a fait à aucun autre, sauf K[>icure: puis Apulée, <lans le 
préambule «ju'il place en t»Ho de sa dissertation De hahiludine 



ictpi n>iTti>vo; fi:ov. Cl Hi* 1- ; Z:voxpâTT.; 'n toi; r.iyx ?oj IlÀdÎTrovo; JJ:o*w 
vi'i'pa^^ivoi;. Il «-*.Hl û reinarquor qu'aiirun ô.'iil iV- ct* ;:"nre ne ligure dunn le 
catalogue d«*s «nirniK''** J** Xôuo.rat»'. 

I. hoH anci'Mis noua lo n'pr<'*seiiti»iil l'ii poss.-S'^ioii «lu c« quo n«»u« appel* 
lerionit ▼oloutiera « d«*« papiers ilo fainil!** •<. dom^Adcis inxtructum ducu' 
mrntis. 

t. et. Kti!l*»'0, PrV/). fvanr;., XV, \t. 

3. S'utts atti'fu^», XIV, 3. Au premitT ran;T 'J'' c-'^ «»criv.iiiis Klien plaçait 
Rivoriuuî». qu'il <*ili» avec la mémo rompliisaiii-f <]irAlli.Mn''«». 

4. On rite parmi ^'^* ouvra;;«*s anal'nu..*s qui houI p<T<lus un 'TrôuvT.tia 
ll/ât».»vo;, composa par Ilarporralitui. éK*ve du ii- ••-pl.il.mit'ion AUicus. et 
uu«» Vie df 1*1 Uon par Z«>/im<». — Dans .»»o» nH:v^tiunr$ Ahulfanujtamr. Kuper 
a itittôrù une dissertation t;ous co titre: l>e liownm vila Vlittumt. 
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doctrinarum Platonis : en troisième lieu Olympiodore, auteur 
probable, sinon certain de la Vie de Platon annexée à son com- 
mentaire du Premier Alcibiade, enfin un fragment anonyme 
qui n'est qu'une reproduction à peine modifiée de la rédaction 
d'Olympiodore *. 

Sans doute six et huit siècles séparent ces divers auteurs du 
temps où vivait Platon : mais ils ont pu et dû se préoccuper 
de donner à leurs récits un caractère authentique et original 
par un recours judicieux aux travaux de leurs devanciers. Dio- 
gène Laërce , par exemple, ne nous affirme-t-il pas qu'il a re- 
cueilli avec un soin jaloux tout ce qui intéressait Platon ^î II 
semble donc qu'il n'y ait aucune témérité à s'en remettre à leurs 
assertions. 

Illusion commode, mais bientôt détruite I Qu^on pénètre au 
fond des choses, et l'on ne tardera pas à s'apercevoir de cer- 
taines divergences capitales, de certaines contradictions même, 
et plus on avance dans cet examen, plus on se heurte à un 
manque absolu de critique. C'est de toutes mains que ces bio- 
graphes ont pris ou reçu leurs matériaux, sans choix, sans 
discussion, sans contrôle. Olympiodore et son émule, en dignes 
néo-platoniciens, transforment Platon en une sorte de demi-dieu 
et font de sa vie un mythe où chaque événement, bon gré, mal 
gré, doit être le symbole d'une grande idée. Apulée n^est qu'un 



i. En publiant pour la première fois cette biographie anonyme dans le 
5* cahier de sa Bibliothek der allen Literntur und Kunst (1789), Heeren rap- 
portait qu'elle avait été découverte en tète d'une Introduction à la philoso» 
phie de Platon^ conservée dans un manuscrit du x« siècle, et il ajoutait : « Ad 
auctorem quod attinet, neque nomen ejus opusculo prsefixum est, neque in 
ipsa scriptiuncula unde certum quid de eo constitui possit, quidquam oc- 
currit : quanquam eum ex grege iilo Neoplatonicorum fuisse, qui primis 
post Ghristum natum sseculis orbem terrarum inundabant, et omne genus 
scribendi et variae superstiliones et vana quibus indulget commenta de nu- 
merorum vi et ratione satis ostendant ». Un autre critique allemand 
traite ce fragment de « hochst verdachtig, ungriechisch und ungramma- 
tisch. » 

2. Voici ses propres expressions (IV, 1): Ta (iàv irepi IlXaTcovoç ToffaOta r^w 
S'.ç xb îuvatbv TifjLÏv o-uy«Y*YS^^ çiXoTiévti); ôieiXiQ<ja<ji tôt XEY6(j.eva 7iep\ xàvSpoç. On 
sait que ce compilateur nomme plus de quarante auteurs dont il s'est servi 
dans la rédaction de son propre ouvrage. 



8 LA VIK DK fLATOM 

belcsprit du temps de la décadence, et Diogène J.acrce, malgré 
une érudition incontestable, commet tant de méprises, tant 
d'erreurs notoires qu'on se défie involontairement m(^mo de ses 
affirmations les plus vraisemblables ou les mieux établies ^ 
Montaigne disait finement de lui : « Que n*est-il plus étendu ou 
mieux entendu ! » 

Peut-être s'attend-on à rencontrer ici une discussion appro- 
fondie du mérite et de la valeur de chacun des écrivains cités 
en témoignage par ces divers biographes : mais outre que cette 
tùche entraînerait <les digressions presque infinies, d'autres 
déjà- s'en sont acquittés avec un soin si minutieux et une si 
réelle compétence que le sujet peut paraître épuisé. 11 y a d'ail- 
leurs qu(»lque péril à vouloir en ces matières trancher tous les 
problèmes à l'aide de quelques appréciations générales. Tel 
historien, véridi(|ue d'ordinaire, a pu se rendre coupable d'une 
grave méprise: tel autre, sans le moindre souci d'exactitude, 
a pu nous conserver une indication précieuse que rien n'auto- 
rise h rejeter. Aussi nous [larait-il préférable d'instituer un dé- 
l)at spécial pourcha({ue cas particulier, et partant, de nousl)or- 
ner ici h quelques réflexions. 

I^s anecdotes, cette menue monnaie de Thistoire, empruntent 
à' leur authenticité un prix parfois inestimable; mais il est 
superflu aujourd'hui d*insister sur ce qui manque aux recueils 
de ce genre que nous a lé;^Miés Tanticpiité. Il lui est arrivé 
plus d'une fois (le|)uis Xénophon et Thucydide do traiter assez 
Iég»^remeut la gravité de Thisloire, inènie écrite par des con- 
temiM)rains. Nul n'a protest«'* contre le vers de Juvénal : 

Quidquid Grœcia mnidax 
Audd in historia. 

Dès lors qu'attendre de chroniqueurs frivoles, de compila- 



1. Vout-«»n fonnailre l»- jUp:im»nl «l*» Sc!il«"iorin3rh -r sur crite |»:irtio d« 
ririivn» «!• I>ioj»' ne Lnrn'i- ? Il s'apM.'llr «fin foli»*». uliiu' aU»'» l'rlhoil 
zu^aiiiiiiciiKOsrliri(>t>ones M.nhvviTk. >» 

2. Cit'-Di notamiiuMit Slcinliarl, Vlilos Lthrn {y. 4-31 : {htrllrn fur Plaio'i 
Lefjrn ) 
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leurs plus avides d'amuser que d'instruire leurs lecteurs, sur- 
tout quand ces lecteurs de leur côté sont prêts à croire sur 
parole les plus flagrantes invraisemblances? « Partout des pro- 
diges et des fables : c'était Tesprit du temps ; il fit d'abord la 
tradition, et la tradition fit Thistoire*. » 

L'antiquité hellénique aimait, on le sait, à traduire ses 
croyances par des légendes et à substituer aux faits de sédui- 
santes allégories : telle fut l'origine de sa mythologie tout en- 
tière. Plus un personnage est célèbre, plus sont nombreuses 
les aventures accumulées sur sa tète, les fables prodiguées sur 
sa vie; moins il a de points de contact précis avec l'histoire, 
plus l'imagination se donne libre carrière ^ Ce mélange du vrai 
et du faux, cette absence de tout critérium décisif permettant 
de distinguer sûrement entre l'un et l'autre, voilà ce qui jette le 
critique moderne dans d'étranges perplexités : tout accepter et 
tout répudier sont à ses yeux deux partis également déraison- 
nables; et par quel art divinatoire atteindre et s'arrêter à ce 
juste milieu qu'Aristote eût décoré du nom de vertu ? 

Encore si l'érudit n'avait à se défendre que contre des inven- 
tions gracieuses ou plaisantes : mais il se trouve en présence 
d'insinuations perfides, d'attaques malveillantes. La rançon 



1. V. Cousin. — Veut-on à Tappui un exemple dont l'analogie est incon- 
testable? i< Les auteurs anciens se sont plu à charger la vie d'Hippocrate 
d*une foule de récits ou purement légendaires, ou tout à fait absurdes, et à 
transformer ainsi ce grand homme en personnage de roman. Dans la lé- 
gende hippocratique, il y a deux parts, celle du vraisemblable, et celle du 
faux: dans cette dernière renchérissant les uns sur les autres, les biogra- 
phes n'ont su éviter ni les contradictions les plus choquantes, ni les ana- 
chronismes les plus évidents. Bref, aucun des monuments écrits où se trou- 
vent les actions qu'on prête à Hippocrate ne peut soutenir victorieusement 
répreuve de la critique. 11 n'en est pas un qui offre le moindre degré de 
confiance et qui repose sur le plus petit fonds de vérité » (Daremberg, 
Journal des Savanls, 1851). Ajoutons que le biographe moderne de Platon 
n'est pas tenu absolument à la même rigueur. 

2. « Man wird sich doch wohl von dem Wahne trennen mûssen, als besâs- 
sen wirwirklich eine Biographie des Platon, und nicht vielmehr nur ei- 
nen biographischen Mythus, der in geschichllicher Hinsicht genau so viel 
und so wenig bedeutet, als irgend ein an den Namen eines grossen Mannes 
sich anschliessender Sagenkreis. » (Von Stein, Sleben Bûcher zur Geschichte 
des Flatonismus, II, p. 178.) 
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obligée de la gloire, n'est-ce pas la curiosité indiscrète des con- 
temporains d*abord et plus tard de la postérité, n'est-ce pas 
surtout cette jalousie qui se plaît à rabaisser ce qu'elle déses- 
père d'égaler ? Bien avant nos temps modernes une littérature 
do troisième ordre, sans beaucoup de profit pour elle ni pour 
personne, a aimé à faire collection de petits travers en vue de 
diminuer le prestige des grands noms. Un ancien* Ta dit avec 
raison : « C'est le propre de la gloire d'avoir autant d'envieux 
que d'admirateurs. » Forgée par le dépit ou Tanimosité, propa- 
gée par la crédulité et Tignorance, la calomnie ne tarde pas à 
prendre place dans riiistoire, et personne ne se présente pour 
faire justice de celte usurpation. Ces bons mots perfides sont ré- 
pétés pour ce cju'ils ont de picjuant et d'ironique [)arceu\ mt'^mo 
qui s'abstiennent d'y ajouter foi. On connaît l'étroite union du 
tbé(\tre et de la vie publique dans rantiffue Athènes; or les 
poètes de la moyenne et de la nouvelle comédie ne sont que 
trop portés h, livrer aux risées de leur parterre lespbilosopbes. 
leurs inronsé(juencos, leurs contradictions, et la malignité popu- 
laire prend à la lettre les l>outa(les de ces censeurs improvisés. 
Platon n'a pas été épargné- et(]uand plus tard nous aurons 
à a|)précier son caractère, il sera nécessaire d'écarter maint 
témoin à charge pour cause d'incompétence ou de mauvaise 
foi. Disons ce|)endant ({ue pour n'avoir aucune base solide, 



1. StinM|uc. Hf viia heatn, <Io iii:il commun à t nis les peuples avait at« 
tt'iiit dans U <ir<>ce Jt; la (l«''Ca(lenc<Y Ioh proportions d'un vi'ritable HAuti. 
(^.icûron «iêj:i fait c«'tto reaianiuc : c Siti8t:i in (îri'coruin ievitatc porYiTKi- 
t:i8. qui nialclictis inftcctantiir oos a (piihuH do writato dissontiant * Uie 
Finihut, II. 2*)). La calomnio finit ni^mo par doviMiir Tarnio farorite des «'*co* 
l«'H on lutli'. Cf. IMutarque (Son j^tssf* swir. rin sec. Kpic. IJ, l«».Sii 1>) ot Athi- 
nô« (V. 2iO Al. 



ng der 



I riiH-iiir iMiii^ci iiiniui iiwtrr, k*->>«**<>( uuirii «itwi tMK«'iiiuiiuiiiriii*n iiang mer 

(.àriocben zur Tabolei und Kalschun^ und durcli die uncrmûdlicho An«'kdo- 
ti'nsuclit unkritischiT IJtt>rateti. «• Au iMi-micr ran;; do cou « coUectionn«*uri 
de rognures scanda Icuseg >• briUo le compilateur Atbénéo. 
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épigrammes et sarcasmes dans rAthènes d'autrefois aussi bien 
que dans le Paris du xix® siècle n'en servent pas moins à je- 
ter quelque jour sur l'état de Topinion. C'est ainsi, écrit Teich- 
mûUer, que les étranges déformations subies par les images 
que réfléchissent certains miroirs nous éclairent merveilleuse- 
ment sur les vraies lois de l'optique. 

Toutes sommaires qu'elles soient, ces considérations per- 
mettent de mesurer les devoirs sérieux qui s'imposaient aux 
biographes modernes de Platon. En a-t-on toujours tenu compte ? 
11 fut un temps, et ce temps n'est pas très éloigné de nous, où 
dans toutes les questions d'histoire ancienne la tradition reçue 
régnait en souveraine : nul ne songeait à lui demander ses 
lettres de créance. Les mêmes assertions se retrouvaient sous 
toutes les plumes, sans autre difl'érence que l'esprit plus ou 
moins piquant dont on assaisonnait leur reproduction. Depuis 
un demi-siècle, la science est revenue de ses illusions. Une cri- 
tique infatigable s'est donné la mission de porter partout la 
lumière : et pour ne parler que de la philosophie, tous les sys- 
tèmes ont été étudiés, analysés dans les textes authentiques 
laborieusement restitués : au vague des connaissances antérieu- 
res ont succédé des notions précises, intéressantes quand elles 
s'accordent avec la science moderne, plus intéressantes encore 
quand elles s'en séparent ou la contredisent. 

Mais par une anomalie étrange les biographies anciennes 
continuent, dans notre pays surtout, à jouir largement du bé- 
néfice de la prescription. Pour excuser cette fâcheuse condes- 
cendance, avouons que jusque dans le domaine de l'anecdote 
les Grecs ont su se montrer artistes : leurs récits sont pleins 
d'attrait et à défaut de la certitude qui leur manque, certaines 
pages de leur histoire s'imposent en quelque sorte par un 
charme tout particulier. Aussi dès que la critique ne se croit 
pas autorisée à rejeter l'ensemble, elle se hâte de passer con- 
damnation sur les erreurs de détail, sans cesser pour autant 
de les reproduire. Il serait temps cependant de procéder en ces 
matières à une révision sévère, inspirée uniquement par la 
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préoccupation du vrai. Que vaut chaque témoignage? Tel fait 
est-il démontré? Tel autre est-il vraisemblable? De sérieux 
motifs ne laissent*ils pas soupçonner ici l'ignorance d*un 
compilateur, là Tenthousiasme aveugle d un disciple, plus 
loin la malveillance déloyale d'un adversaire ? Pour trancher 
avec sûreté ces difficiles problèmes, ce n'est point toujours assez 
d'une connaissance raisonnée du monde hellénique, et de la 
pratique des vraies méthodes ; il faut en outre une sorte d'in- 
tuition dont un petit nombre d*érudits sont seuls capables ^ 

C'est ainsi que Tennemann écrivant sa Vie de Platon a 
mérité le reproche d'avoir tiré des données incertaines de la 
tradition une sorte de roman psychologique. Grote se fait l'é- 
cho docile de Diogène Laerce et d'Olympiodore, sans en excepter 
les puérilités dont ils accompagnent leur récit. Steinhart' enfin 
conçoit le caractère de Platon d'après sa doctrine métaphysi- 
que et morale, et les yeux fixés sur cet idéal, admet ce qui le 
confirme, et rejette ce qui le dément. Il nous a tracé de la sorte 
une image éloquente et, à ne prendre que les grands traits, 
assez fidMe de Tillustre disciple de Socrate ; mais sa méthode 
n'est pas celle d*une critique absolument impartiale. 

Après ces trois érudits et bien d'autres (|u*il est inutile de 
passer ici en revue ^ nous abordons à notre tour la même 



i.«Durch 7.woi Miltel crs'^tzt allo Historié dio Mîingol ihrer QucUoo, 
îhre Vorfal8chun(( uikI ihro Dt\rfti;;kcit : durcli Kritik und nivination. 
lucide sini KUnste zu donon man sich allerdingn an Mustorn bildcn kann 
und dio man vorstehon intiss uni auch nur ùbor dus, was (^oloistet ist, zu 
urth<?ilon : ohno Bcruf undKrwerkun^ Kaiinos Keincmmit ihncn gelin|(on. » 
(Nicbiihr) 

i. PUtto'i Let)rn^ Leipzig 1813. ouvra;.'o posthume du savant critique. 

3. (Citons tout<»f«>iH ^ titre de curiosité: !• I^ Vir df Platon, ôcrite dèi le 
milif'u du xv*HircIo par Gunrini de Vérone pour Philippe de Milan et con- 
nervêe manuHcritc ù la bildiothô<]Uû do Florence. Ayant promis à ce princ« 
des êclairci&BtMuontH sur los dat<'s de la vie do Platon, il lui dit dan.s sa 
Préface: « Non contentus auti^m promissa tantum n*dd<*re, ut aceumnlatiui 
h(Ka>salienuni tibipcrsolvenMn. vjua virigenus. vitain acnonnuUa ad divina 
ejus Mtudia p*>rtin4'ntia conjumi. » — 2*» ht Vir de Platon excrite m vers fran- 
çais par Jean de- M asl'*. Angevin. Paris, 1512. publiée :\ la suite d'une tra- 
duction et d'un commentaire du Criton. Cette vie no comprend pas moins 
de 55i vers do dix pieds, couiposôs avec toutes les licences alors aatori- 
sèoê par l'usage. 
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tâche. Aurons-nous le secret d*ètre original sans dénaturer les 
faits, précis sans nous interdire des échappées à travers This- 
loire de la société et de la civilisation d'Athènes ? Réussirons- 
nous à étendre sur ce terrain le domaine de ce qui doit être 
tenu pour certain? Trois points surtout fixeront notre atten- 
tion : l'éducation philosophique de Platon, ses voyages à Té- 
tranger, la fondation et les premières vicissitudes de son école. 
Traiter notre sujet d'une manière à la fois nette et sobre, en 
écartant les détails qui ne constitueraient qu'un inutile inven- 
taire, en mettant en relief ceux qui ont une signification et 
une importance véritables, telle est notre règle et notre ambi- 
tion. 



I ■ ■ • '\ •> 
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CHAPITRE II 



ATHENES AU CINQUIEME SIECLE 
AVANT NOTRE ÈRE 



Athènes a été dans Tantiquilë la cité philosophique par ex- 
cellence, et cependant parmi les penseurs hors do pair, parmi 
les chefs dV'Oole, Socrale, Platon et Epicuro sont les seuls à qui 
TAttique ait donné le jour. 

Ce que fut le premier dans un siècle témoin d'une évolution 
intellectuelle et morale si ra[)ide, si profonde, chacun le sait : 
moraliste populaire, sans aucune prétention à la science, et 
surtout à la science érigée en systi^'uie, il s'intéresse au mouve- 
ment général des esprits plutôt (|u'il ne le dirige. Sa sagesse 
fait penser à celle de notre Montaigne, content de questionner 
ses autours favoris, la vie et le monde, et de tenir soigneuse- 
ment registre de leurs réponses, sans se flatter d'avoir tou- 
jours bien entendu, moins encore d'avoir sur chaque point pd- 
nétré jusqu'il rexplication dernière. 

Ouant à Kpicure, ce sage d/sabusé qui renonce de parti pris 
à toute lutte, à toute ambition, à toute joie bruyante, et 
afin de se ménager plus si'lrement une existence tranquille, de 
pradmce en prudence resserre le cercle de son action au point 
d'al)outir à une sorte de passive et mélancolique inertie, on le 
comprendrait peu, et il nous paraîtrait à bon droit un Intoléra* 
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ble anachronisme au lendemain du généreux enthousiasme 
suscité par l'expulsion du barbare. Au contraire il a vécu, il a 
enseigné dans une patrie asservie, où tout s'acheminait à la 
décadence au milieu des souvenirs importuns de l'indépen- 
dance et de la grandeur passées. 

Ainsi de ces deux penseurs d'ailleurs si dissemblables, Tun 
pour ne pas s'être élevé assez haut, l'autre pour être né trop 
tard ne nous renvoie qu'une image imparfaite du génie philo- 
sophique athénien. Au contraire, celui qui le personnifie dans 
tout son éclat par la sérénité de son caractère, par le brillant 
de sa diction, par la tendance idéale de toute sa pensée, c'est 
Platon. On a dit de Descartes qu'il expliquait son siècle : on 
pourrait dire à plus juste titre de Platon qu'il s'explique par le 
sien. Sa vie, son œuvre, son système, pour apparaître dans leur 
véritable jour, demandent qu'on jette tout d'abord un rapide re- 
gard sur le théâtre peut-être unique dans les annales du monde 
où allait se produire et se développer sa merveilleuse vocation. 

Poésie, beaux-arts, philosophie, tout ce qui fait le prix et le 
charme de l'existence a été créé par la Grèce ou du moins cul- 
tivé par elle avec une rare perfection. Ce n'est point ici le lieu de 
passer en revue les causes multiples qui prédestinaient à un tel 
succès cette race privilégiée. Mais au v® siècle, une seule ville va 
concentrer en elle, comme en un foyer puissant, tous ces rayons 
auparavant épars. C'était la cité qui pour le salut de la civili- 
sation trois fois avait victorieusement bravé l'invasion médi- 
que; cité redoutable par la force de ses armes, et qui cepen- 
dant avait choisi pour divinité protectrice Minerve, c'est-à-dire 
la sagesse divine : cité « peuplée d'une foule élégante et spiri- 
tuelle, où la fortune indiquait à peine des rangs, où l'éduca- 
tion, la même pour tous, n'en établissait pas : moins un peu- 
ple qu'une aristocratie populaire ; élevée à ce point de gran- 
deur par son génie propre, résultat de sa position géographi- 
que et de son histoire, et par les institutions les plus humai- 
nes, les plus vraiment libérales que Tantiquité ait connues * ». 

i. V. Duruy, Histoire des Grecs. 
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D'une extrémité à Tautre du monde hellénique, quelle province 
eût pu disputer à l'Attique le prix de la finesse» de la distinc- 
tion, de réiégancc? Isocrate n'exagérait pas lorsque dans son 
Panégyrique \\ félicitait Athènes d*avoir fait du nom grec moins 
la qualification d*une race que le signe même de l'intelligence. 
Aussi rien de plus naturel que la fierté alors attachée au titre 
d'Athénien ^ 

Cette grandeur qui semblable à un phare lumineux attirail 
à la fois de tous les points du monde hellénique le génie, la 
fortune et la puissance s'explique en outre par un concours 
vraiment prodigieux de circonstances. Aucun peuple ne vécut 
tant d'années avec une pareille intensité de vie : et de même 
qu'avant d'engendrer la frivolité et le scepticisme, le besoin 
d'un savoir plus étendu, d'une culture plus brillante» d'une 
éducation plus raffinée avait donné à la curiosité publique un 
ébranlement salutaire, de môme avant de dégénérer en licence, 
la liberté démocratique s'était hâtée de produire ses plus heu- 
reux fruits. Un homme s'était rencontré, « influent par la no- 
blesse de son caractère et par sa sagesse, signalé par une in- 
tégrité au-dessus de tout soupçon, capable de maîtriser le peu- 
ple avec franchise... Le gouvernement était une république de 
nom, et de fait une monarchie sous la direction du premier 
citoyen de l'Klat* >». J'ai nommé Périclès. 

Pendant sa longue et glorieuse carrière, secondé par un cor- 
tège inespéré de talents illustres, il avait déployé une activité 
sans égale, marquant toutes choses d'une distinction impéris- 
sahle. On peut discuter les vues qui présidèrent h ses vastes 
entreprises : il est permis de se demander si tant de splendeur 
n'allait pas tout à la fois amollir les mœurs au dedans et pro- 
voifuer au dehors d'irréconciliables jalousies, mais ce qui est 
certain, c'est que les rréatioiis au\(|uolIes est resté attaché le 
nom de Périclès ont été et resteront rexem[)le de la postérité. 
« L'esprit qui dominait dans tous ces ouvrages était la lilierté 



1. Mi»n>^l..t(^. ï. fio. Thurydia.', IV. 9'.. 
t. Thucy«Ii«Ic. JI. fir». 
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soumise aux règles éternelles du vrai et tendant avec intelli- 
gence vers un idéal invariable; la force avec la grâce, la sou- 
plesse, le naturel, la vie dans sa plénitude et dans son indé- 
pendance, puis à côté de ces qualités esthétiques l'élévation 
morale, la dignité, le respect et la pleine possession de soi- 
même, le calmo, la sagesse et la raison*. » Mais n'est-ce pas 
précisément de tous ces mérites qu'est faite la grandeur du 
génie platonicien? 

Aussi bien voilà sur quel sol merveilleusement préparé Pla- 
ton allait naître et grandir 2, à Theure où le premier enthou- 
siasme n'avait pas encore eu le temps de se refroidir, où tout 
autour de lui rayonnaient dans l'éclat de leur fraîcheur tant 
de trésors accumulés par deux et trois^générations de penseurs, 
de poètes, d'orateurs, d'architectes, de peintres et de statuaires: 
heureuse époque, bien faite pour placer l'âme du jeune homme 
sur la voie de cet idéal qui devait être l'objet de ses rêves ! 
Sans doute, comme le disait Dumas recevant M. Taine à l'Aca- 
démie française, si du temps de Platon et d'Homère le Phédon 
et V Iliade étaient cachés dans chaque cerveau, pour les en ti- 
rer il fallait quelque chose encore que peu de têtes grecques 
ont possédé : il fallait être Homère et Platon : mais si le Ciel 
distribue ces dons éminents à qui il lui plaît, du moins con- 
vient-il de reconnaître que dans les trente dernières années du 



1. Burnouf, Histoire de la littérature grecque, I, p. 358. — La même pensée 
se dégage des lignes suivantes de M. Gebhart : (( nàvxa 6iEx6(T(j.T)(re v6o;, ce 
principe d'Anaxagore est devenu la formule littéraire du siècle. Les dieux 
de Phidias, les héros de Sophocle, les personnages de Polygnote, l'architec- 
ture du Parthénon, la musique dorienne, la poésie de la nature, l'organi- 
sation politique de la cité athénienne, la prépondérance suprême de Périclès, 
les doctrines morales de Socrate, toutes ces choses si diverses ont entre 
elles un lien commun : elles expriment toutes, chacune à sa manière, la 
beauté et la supériorité de l'intelligance. » 

2. « Plato gehorte zwar nicht mehr zu den Mânnern, welche das Athen 
des fuaften Jahrhunderts geschaffen haben : aber er war ein Sohn des peri- 
kleischen Âlters und brach die reifen Frûchte des weltiiberschattenden 
Baumes. Nichts was das reichste aller Jahrhunderte gezeitigt hatte fur ihn 
vergebens geblûht: ailes fand Baum in seinem umfassenden Geiste, mochte 
es in Poésie und Kunst, in Politik oder Hhetorik an das Licht getreten sein. » 
(Von Sybel). 

PlaTjN, t. î. 2 
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le plus populaire des hommes (i*Etat atliduiens, comme le pa- 
rent el Tami de Dropido son bisaïeul; quel était ce do^ré de 
parenté? le texte est trop vague pour qu'on puisse en tirer 
une conclusion précise ^ Mais voici une indication un [Hni plus 
décisive. Dans le Charmide, le môme Critias vante le goût que 
montre à la fois pour la dialecti(|ue et pour la poésie le jeune 
interlocuteur de Socrate ; et celui-ci de répondre : « Quoi de 
plus naturel chez un descendant de Solon! - » Or Charmidc, 
cousin de Critias, était le Trère de Périctione, mère do Pla- 
ton'. 

Le même dialogue vante la grandeur et la beauté de Toncle 
maternel de Charmidc, Pyrilampe S dont certaine tradition 
fait le second mari de Périctione ; mais cette assertion no 
8*appuie que sur l'introduction du Parmenide * ou sur des tex- 
tes (jui comme celui de Plular(|ue, s'y réfèrent visiblement. 
Or sans même invocjuer ici l'origine apocry[)hede cet étrange 
traité philosophi({ue, il surfit de rappeler les difficultés insur- 
montables qu'ont rencontrées les interprètes, lorsqu'ils ont 
cherché à justifier au point de vue chronologique le rôle at- 
tribué par Tauteur à cet Antiphon qu'il nous présente comme 
un frère maternel de Glaucon et d'Adimante. On sait avec 
quelle verve et quel succès Platon dans sa République a mis en 
scène ces deux jeunes gens que ranti(|uité entière a reconnus 



i. Timéf, 20 H. Platon so sert du mot olxcTo; : or on lit dans le scboliaste : 
olxcTot >iyovrai xat ot avyvivfî;. 

f. Ortains nianuiirrits de Diof^cno Lacrcc dll, 1). sans doute par suite 
d'uno orrour do eopiHt>\ substitut^rit à ce n<>m celui do Ilorcûvr,. 

3. 153 A : ToOto r'^ippciiOiv Cpiîv t6 xa)ov '^rAy/v. âwo tt,; !^om*>vo; «ruyyiviiatc, 
6t 151 K : *II ttsTptiJi «jjxîv otx:a t, Kpt?io*j toO Aprii;::So'j xai Ci:* *Avaxplovto; 
xaX vKÔ 2LÔ>ri»vo; xai vn' a/>ii}v 7:o>>aiv roiT.Toiv êYxcx(i>(i.'.a'7{iiv7, napaiéîoTat t.|iîv. 

4. l*lutar<iuo pari»* «l'un p'-iiéral d»* c»? nom <fui fui l'ami «lo P»Ti«*|i'R v\ qu«» 
les I>acôdêmoni«'nH tlrpiit prisonnier à 1 1 liat:iill*> de I)>''lium en Kt\ [Véru-le», 
C. 13;. II rapi>6lli' ôpv.Oô'rfiOfo; »*l <iianc«in jas-«' pr ris Mneiil i)<»ur avoir po<*- 
«••d»* une trèa rirho l»a^hu-r«nir ^Hepu^lifu^. V, 4r>'i A). — l'n autre l*yri- 
lamp<* e.Ht connu pour avoir pri»* <i»'vaiil l'Ap-opa^»* l.i d«'f»»nse de Thucydide 
l'ancien, adversaire p«ilitii|ue «le l^êric'.v^. Or r<iitt'le de Ch.irmide noun eut 
n*prés4'nt<'« par Platon comme ayant en plusieurs circountauces joué le rôle 
d'ambassadeur. 

5. 120 A-H. L'expression employée par l'auteur laisse |)ercer quelque doute. 
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pour ses frères, sans s'arrêter à certaines difficultés histori- 
ques * : tous deux amis de* la vérité, et passionnés pour la con- 
troverse, ce qui naturellement ne les empêche pas de professer 
à Toccasion uo scepticisme discret et de bon ton : l'un plus pro- 
fond, plus méditatif, avec une teinte visible de mélancolie ; 
Tautre plus ouvert, plus brillant, sachant estimer à leur prix 
les jouissances d'un esprit cultivé. En vain certains modernes 
ont-ils tenté de se séparer ici de la tradition ancienne ^ : il n'y 
a aucune raison sérieuse de la soupçonner d'erreur. Il n'est 
donc pas surprenant qu'au second livre de la République ^^o- 
craie, ravi des discours de Glaucon et d'Adimante, rappelle à 
<( ces enfants d'un père illustre » qu'un ami a eu raison de 
leur consacrer une élégie commençant par ce vers : « Fils 
d'Ariston, issus d'une race divine. » La fierté de Platon avait 
sa part dans ce pompeux éloge. 

Oii naquit le grand philosophe? si nous en croyons le té- 
moignage presque unanime de Tantiquité, ce fut dans cette cilé 
d'Athènes dont il devait faire la gloire à l'égal des plus illustres 
poètes et des plus habiles hommes d'Etat *. Je dis presque una- 
nime, car je n'ignore pas que Favorinus, auteur d'une Histoire 
universelle ^ place sa naissance à Egine, où son père était établi 



1. Socrate affirme que Glaucon et Âdimante s'étaient signalés à la journée 
de Mégare : or l'histoire d'Âtliènes ne mentionne aucune bataille sous les 
murs de cette ville qui soit postérieure à 424. 

2. Hermann incline à voir dans les interlocuteurs de la République des 
oncles de Platon : il avait même cru pouvoir confondre Adimante avec le 
général dont la trahison, au témoignage de Pausanias (X, 911), avait amené 
le désastre d'^Egos-Potamos. — Adimante est cité dans V Apologie (34 A) 
comme frère de Platon et fils d'Ariston : dans le Discours sur les mystères 
(c. 16), œuvre d'Andocide, nous voyons un Platon invoqué comme témoin, 
et un Adimante accusé d'avoir parodié les mystères avec Alcibiade dans la 
maison de Gharmide, près du temple de Jupiter Olympien. D'un autre côté, 
Xénophon {Mém. III, 6) parle d'un Glaucon, père de Gharmide et fils d'A- 
riston : il est vrai que c'est pour signaler son ignorance, sa vanité et son 
ambition. 

3. II, 368 A. 

4. M. Le Glerc, dans une note de son édition du traité de Finiôiw, affirme 
même que Platon vit le jour à l'Académie. 

5. Diog. Laérce, III, 3. G'est ainsi qu'Epicure naquit à Samos d*un xXyj- 
poO^o; athénien. 
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comme colon. Après de longues années de prospérité et d*indé- 
pendance, Egine conquise était tombée au pouvoir d'Athènes 
en 435. Un demi siècle plus tard les vainqueurs, appliquant 
un principe dont Tantiquitô n'oiïro que trop d'exemples, expul- 
sèrent les habitants de l'Ile afm d étouffer plus sûrement tout 
germe de révolte : il fallut le triomphe définitif de Sparte en 
404 pour rouvrir aux Flginètes les portes de leur patrie. C'est 
alors seulement, au dire de Favori nus, que le père de Platon 
Aérait rentré à Athènes : mais que devient dans cette hypothèse 
Téducation philosophique du futur fondateur de l'Académie? 

La date de sa naissance a donné lieu à des discussions bien 
autrement vives : il est vrai ({u'à Athènes on ignorait nos re- 
gistres si détaillés d'état civil. Chose curieuse, les anciens sont 
plus volontiers d'accord sur le jour (]ue sur l'année : sans doute 
à cause de l'usage qui se conserva limgtemps dans l'école de 
célébrer religieusement cet anniversaire K Ne serait-ce pas une 
superstition au moins ingénieuse (|ui a déterminé les disciples 
de Socrate et de Platon à établir une coïncidence arbitraire en- 
tre le jour de naissance de ces deux grands hommes et les fêtes 
de Diane et d'Apollon à Délos? 

Olympiodore fait naître Platon sous l'archontat d'Aminias ', 
du vivant de Péricl^s, en 430 : date adoptée par Clinton, Sigo- 
nius, Ménage^ Combes-Dounous, et plus récemment par Cousin 
et M. Rousselot. 

Athénée ' tient pour l'année suivante et l'archontat d'Apollo- 
dore : il a été suivi par Corsini, Dodwell, Ast, Hockh, Ch. Mill- 
ier, Erdmann, Noack, Burnouf et M. von St<Mn. Cette opinion 
se trouve plutôt confirmée qut» contredite par une assertion de 
Diogène Larrce ^, rapportant (|ue Platon naquit dans Tannée 
qui fut marquée par la mort de Périclès. 



1. litiUrque l'appelle IDsTnivo; ^i-^ifùix. Pareil usat^o emprunté, Kemblo- 
t-il. uni pratiques do la cour do Perse n'a coinmcncê à s" n'«pandre en Grèce 
que pendant IVre inar<>doniennf. 

i. Pluiiietirit critiques proposent do n*mpIacor dans le to\te d 'Olympiodore 
le nom d^A'^nvia; par celui d"l:;Tcatic:va>v. 

3. V. 217. 

4. III. 3. 



PLATON JUSQU'A LA MORT DE SOGRATE 23 

D'après le même auteur, Isocrate, né en 435 S était de sept 
ans plus âgé que Platon, et si Ton peut ajouter foi au témoi- 
gnage de la 7® lettre, le philosophe aurait eu à peu près qua- 
rante ans lors de son séjour à Syracuse (388). Enfin un de ses 
propres disciples, Hermodore ^, lui donne vingt-huit ans lors- 
qu'à la mort de Socrate (399) il chercha un refuge à Mégare. 
On voit comment après Scaliger et Fénelon, Zeller, Steinhart, 
Teuffel et Uberweg ont été amenés à s'arrêter de préférence à 
Tannée 428 ou même 427. Quant à reculer avec Eusèbe et Ficin 
la naissance de Platon jusqu'à la première année delà quatre- 
vingt-neuvième Olympiade, c'est-à-dire jusqu'en 423, l'erreur 
est trop évidente pour qu'il y ait lieu de la réfuter. 

Entre ces données divergentes l'écart, on le voit, n'est pas 
considérable et plût à Dieu que Ton connût avec la même ap- 
proximation, j'allais dire avec la même précision la date de 
tous les événements importants de l'antiquité! Mais voici peut- 
être un moyen détourné d'arriver à une solution exacte. La 
tradition est unanime à placer la mort de Platon sous Tarchon- 
tat de Théophile, en 347, première année de la cent huitième 
Olympiade : retrouve-t-on le même accord en ce qui touche la 
durée de sa vie? Si nous écartons le témoignage de Néanthe, 
qui le fait vivre jusqu'à quatre-vingt-quatre ans, et ceux de 
Valère-Maxime ^ el d'Athénée '*, lesquels parlent l'un et l'autre 
de quatre-vingt-deux ans, la croyance universellement accré- 
ditée est que Platon mourut au terme de sa quatre-vingt- 
unième année ^. N'est-ce pas là un argument de plus pour 
fixer sa naissance en 428? Telle est la date que nous adoptons 
de préférence, et le lecteur nous saura gré de ne pas pro- 
longer davantage la discussion. 



1. Vie des X orateurs, II, 836 F. 

2. Dans Diogène Laërce, II, 106. 

3. VIII, 7. 

4. V. 217. 

5. Voir Hermippe dans Diog. Laërce (III, 2), Gicoron (De Senectute, V, 13), 
Sénéque {lettre 58), Lucien {De la longue vie» 20), S. Augustin, De Civitate 
Dei, VIII, 2), Gensorinus (De die natali, XV), sans parler de plusieurs autres 
autorités qu'il serait trop lonp: de citer. 
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D'où venait à Platon son nom? Il ne parait pas l*avoir tenu 
de sa famille : car alors selon les usages helléniques il est 
probable qu'il se Tût appelé Aristoclës, àTcxemple de son aïeul. 
Ce n'est pas d'ailleurs que ce nom fût inconnu à Alhènes * : 
sans parler de quelques autres philosophes demeurés plus ou 
moins obscurs, nous rencontrons dan» Thistoire littéraire un 
Platon poète comique qui florissait précisément à la même épo- 
que. Pour expliquer ce surnom auquel, comme à celui de Ci- 
céron, devait s'attacher tant de gloire, l'imagination des an- 
ciens déjà sNHait donné carrière. La plupart l'attribuent à la 
robuste complexion physique du jeune Atiu'nien, et particuliè- 
rement à la largeur de sa poitrine et de ses épaules ^ : il est 
vrai que i*anti(|uité parle volontiers de la belle et mâle pres- 
tance du fondateur de l'Académie : si l'auteur du Phédon a 
médit à ce point de <( la prison du corps », on voit que de sa 
part c'était affaire de conscience, non de tempérament. D'au- 
tres supposent que ce nom était destiné à caractériser l'abon- 
dance de son élocpience, et si l'on me passe cette expression 
tout à fait moderne, la large envergure de son vol d'écrivain et 
depenseur^; en ce cas l'honneur de cette qualiTication ne lui 
aurait été décerné qu'assez tard, car chez l'adolesa^nt le mieux 
doué ces admirables qualités ne sont et ne peuvent ^tre qu'une 
espérance; ainsi le successeur d'Arislote s'appela sans doute 
longtemps Tyrlame avant de s'entendre saluer de l'épithete de 
Théophraste, c'est-à-dire « parh»ur divin ». Des conjectures 
plus ou moins plausibles, voilà donc à (|uoi nous sommes réduits 
en celle matière, et la diverg«Mire des traditions ferait môme 



I. Noua voyons par lo lexiq'u» d'II'''zyi*liiim qu«» lo mol fiii^ait parlie c!e 
la latif^c corainunc. On y lit en clTol ; IDskuv • */3>xe»;iâ7i<Sv ti, »'» tbv èpôv 

t. \\t. Sône|u»', Lfttrt r»8 : « N«»mon illi Ialitii<Io pocloris focoral. » 
3. OIyn)|)io«loreet ranonynie rapportant, s:insso prononror, rnn«»etruulro 
trailiti >n. Voici l«*ti'Xle «loco «hTOi-r : A-tocô' ixa/iîTo 'Ao-.TTÔxir,;. il; 'Vv^^a 
To- lavToC tîinîtjv • |A!tfx>T/jT, c: Wti'.uv* t, t-.'i to r>arv toC» TTÏ.'ivov. t, 6;i '.h ti'f'j 
x*yj puTtûnov T,. ôr.ip %xl â>r/ii; ilr.t'.*, l-.-i to ::>aTj xai «v»r.:r.Tâji:vov tr,; çp^" 
oi«i>;. — Sl/'ftirhore, «l'aliurd api*»;!.- Tisias. nouH odro un aiUro exeuiplo 
remarquable do la Hub.-^litulioa dOlioitive d'une ôpithèto au nom patro- 
nymique. 
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croire qu^ nous avons simplement affaire à des inventions de 
biographes. On sait que chez les Latins le cognomen ou YagnO" 
men s'ajoutait d'ordinaire purement et simplement au nom de 
famille, sans exclure ce dernier : ainsi Fabius Pictor, Licinius 
Macer; le grec, au moins à Tépoque classique, ne parait pas 
s'être prêté à cette juxtaposition. 

Avant de pousser plus loin notre travail, qu'il nous soit per- 
mis de placer ici une remarque qui n'est pas sans intérêt. 

Pour nous modernes, qui voyons tout en savants plutôt qu'en 
poètes, le chêne est déjà tout entier dans le gland, l'arbre 
s'explique par le rejeton d'où il est sorti. C'est ainsi que l'en- 
fance et la jeunesse de nos grands hommes non seulement 
n'échappent pas à notre curiosité, mais semblent même avoir 
pour elle un attrait particulier. A peine un biographe est-il 
entré en matière qu'il rencontre sur ses pas ou se forge à plai- 
sir quantité de problèmes devant lesquels, de très bonne foi, 
il se croit tenu de s'arrêter. Généalogie, naissance, milieu so- 
cial, parents et amis, jeux d'enfance, instruction, éducation 
première, occupations préférées, goûts naturels, aptitudes spé- 
ciales, tout cela nous intéresse et nous captive : nous ne con- 
sentons à aller plus loin qu'après avoir parcouru en tous sens, 
jusqu'à répuiser, ce vaste ensemble de préliminaires. Parmi 
tant de questions il y en a d'obscures, de mal définies? les do- 
cuments nécessaires font défaut? Nous ne nous décourageons 
pas: l'observation et l'induction, l'analogie et l'hypothèse ai- 
deront à suppléer au silence de l'histoire. Et comme nous ne 
faisons grâce d'aucune réflexion à nos lecteurs, ce qui méritait 
une ligne devient la matière d'une page, la page tourne insen- 
siblement au chapitre, et le chapitre se subdivisera, s'il le faut, 
pour atteindre aux proportions d'un petit volume. Les anciens, 
plus avisés ou moins généreux, passent sur ce noviciat prépa- 
ratoire avec une rapidité qui nous étonne; il leur tarde de voir 
leur héros en scène, alors qu'il est parvenu à l'époque féconde 
de sa maturité : tout ce qui précède, ils l'ignorent et ne font au- 
cun cas de le savoir. Sauf de rares exceptions, ils ne vont guère 
au delà d'une indication laconique sur la patrie et la famille 
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d*où descend le personnage dont ils ont entrepris de raconter 
la vie; quand il y a des raisons sérieuses, ils ajoutent le nom 
du maître ou des maîtres à Técole desquels il s'est formé. Tou- 
tes les autres influences (]ui ont pu déterminer sa carrière ou 
décider de sa vie, ils les passent sous silence, et en cela ils se 
conTorment à la pratique commune. 

Tout auteur contemporain qui croit devoir au public ses Con- 
fessions parle avec une prédilection marquée d<» ses jeunes 
années: chez les anciens il en est autrement ; on dirait qu*à 
leurs yeux l'homme jusqu'à quinze ans appartient à sa ramille, 
jusqu'à trente à ses maitres et à ses amis ^ 

Ne soyons donc pas surpris si Tantiquité ne nous a trans- 
mis sur les premières années de Platon que des notices fort 
incomplètes, et dans les(iuelles la fiction entre pour une large 
part. C'est (pi'en effet Platon, lui aussi, comme Pythagoro au- 
paravant, comme Alexan<lre plus lard, a eu sa légende, légende 
pleine d'étranges fantaisies. De même cpie pour rendre hom- 
mage à l'étendue de son génie, on lui fera parcourir les contrées 
les plus lointaines, on le mettra en rapport immédiat ou éloi- 
gné avec toutes les célébrités du temps, de même, afin de mieux 
justifier son surnom de rf/ri/i, on prêta un caractère merveil- 
leux à sa naissance et à sa première éducation. Il faut en ac- 
cuser beaucoup moins l'imagination populaire inotons en effet 



1. Jt» li'« dan» l<>8 /'w/f»j A/^/M de tu dècmlenre^ par D. NiHar'ld, p. 345i : 
« A p«*»n»' Irouvi'-l-on çà et là cUvi l«'.s porlp** anciens quol<|ueH Irarej* dcH 
ftouvonirH «le la pr«'initTe jouncsA*' : cncon» ce« s >uvonirs so rallacht^nt-ils 
toiijour.4 à un orln^de penntM^s viril«'s t>t philoH<tphi<]tics. Qut'Ue ost la prin- 
cipalt* raift'in de cette dilTôronce? (l'est <|uo la vio pour les anciens ne com- 
tneur.iit qtii* du jtiir où «'lie devenait publitiue. d 

I. Cf. Plutaniua. Qujtst, Conv., VIII, 1 : 

*.\li<îv i'iTiv i«pl ll>atb>vo; àiîiiv xat Xiv-£iv to 

ovSt i<ûxct 

avSpi; v( (hrr,toO naT; ({t^iivat. â/Aa Ocoîo. 

otApuIàa : ff Siint qui IMatonom anf^ti^tiori prosatuconceptnnt diciint. «puim 
qo.'fdam ApoUinis fl((uratio Pfrirtii>n:e se miBiMiisset. ■ Jo n'ui pas à diHciitor 
ici l'interprntation injurieuse donn-'e par Hruckor et nnh «s-Doiin «us à ce 
qu'iU c<»n»id«»r lit-nt comme un»» plate ineptie. — Saint J-'-rune (adp. Juvin.^ \) 
cita à «on tour ci*tt«* tradition : « Nec sapit^nUa; principem ferunt nini de 
partu Tiricinifl oditum. » 
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qu'il s'agit d*un métaphysicien) que l'espèce de culte dont 
Platon fut Tobjet dans les siècles suivants. Observons toute- 
fois combien ici encore le génie grec a été heureusement ins- 
piré : le dieu de l'enthousiasme poétique, de l'harmonie, de 
la pureté morale, celui-là même qui avait déclaré Socrate le 
plus sage des Grecs, méritait bien de présider aux destinées 
d'un philosophe tel que Platon. C'est Apollon qui l'a engendré * : 
Platon vient au monde et il le quittera le jour même où Ton 
fête ce dieu : après sa naissance, pendant que ses parents of- 
frent un sacrifice à Apollon sur l'Hymette, des abeilles vien- 
nent déposer leur miel sur ses lèvres ^ Dans la suite certai- 
nes épitaphes le désigneront comme fils d'Apollon. 

Une autre tradition bien différente, quoique non moins singu- 
lière, nous le représente, au mépris de toutes les vraisemblan- 
ces, comme aux prises dans sa jeunesse avec les privations de 
la pauvreté ^ Ici encore il s'agissait d'honorer sa mémoire, à 
une époque où le détachement des biens terrestres faisait par- 
tie intégrante de la dignité du philosophe. Les témoignages 
contraires sont nombreux. Sa famille appartenait à l'aristocra- 
tie athénienne, dont les révolutions populaires avaient amoin- 
dri l'influence, non détruit les richesses. Platon lui-même se 
donne dans Y Apologie de Socrate comme une caution solvable : 
ses voyages, le prix élevé auquel il paya, dit-on, certains traités 
pythagoriciens, sa manière de vivre et enfin son testament 
prouvent qu'il disposait d'une assez notable fortune, et ces di- 
verses considérations ne sont pas seules à faire croire qu'il 



1. C'est sous la môme image gracieuse, empruntée à un vers célèbre d'Ho- 
mère (Iliade, J, 249) que la légende traduit l'accueil enthousiaste fait aux 
poésies inspirées de Pindare (Elien, XII, 45). — Cf. Valère Maxime (I, 6) : 
« Âpes Platonis solidse et seternœ felicitatis indices exliterunt, dormientis 
in cunis parvuli labellis mel inserendo. Qua re audita, prodigiorum inter- 
prètes singularem eloquii suavitatem ore ejus emanaturam dixerunt. > La 
même réflexion se lit déjà dans Cicéron {De divin,, I, 78). 

2. Aulu-Gelle, III, 17, — Apulée, 4, — Plutarque, Solon, 2, — Elien, III, 27, 
— Suidas, etc. 

3. 58 B, ÈYYUTjTTi; àÇi6xp£w;. Diogéne Laôrce nous dit (III, 3 : èxopriyntrey 
*AÔT,vT,(Tiv) que Platon fut chorège : or les riches seuls pouvaient supporter 
les frais d'une chorégie. Cf. Plut., Dion, 17, Aristide, 1. 
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jouissait largement de ces avantages extérieurs, que son succès- 
seur Aristotc plaçait au nombre des éléments nécessaires de 
la aeyxXo^j/'j/ix. 

On aimerait pouvoir décrire avec quelque précision la phy- 
sionomie et l'attitude extérieure du philosophe : mais sur ce 
point les textes anciens ne nous apportent que des indications 
éparses et de peu de valeur. Diogèiie Laêrce nous a conservé 
sans doute deux vers d'un contemporain *, mais il s*agit d'un 
poète comique très porté i\ railler maîtres et leçons chaque fois 
qu*il parle de TAcadémie. Les monuments iconographiques nous 
laissent dans le mt^^me embarras. Avant Alexandre les bustes et 
portraits d'après nature des Grecs même les plus éminents ne 
sont que des exceptions : la démocratie athénienne souiïrait 
difficilement cet honneur rendu à do sim|)les particuliers. Plus 
tard les mcrurs changeront, et les statues des grands hommes 
devinrent l'ornement préféré des portiques publics et des bi- 
bliothèques privées-. Mais (jui dirigeait alors le ciseau de l'ar- 
tiste? une tradition nécessairem»3nt vague et incompbHe, qui 
dans les détails tout au moins laissait une large place à Tinspi- 
ration personnelle'. 

Dans nos musées mcKlernes plus d'un buste portant le nom 
de Platon attire l'attention des visiteurs et a même provoque 
des exclamations admiratives qu'on voudrait savoir mieux jus- 
tifiées. Au premier rang se place une tête de bronze placée dans 



1. III. i3. iVcni un fragment «l'Aniphin : 

^U IDatwv, 
«*•»; ov^tv TjTÛa t:/T,v TX'-OptitraCîiv ^lôvov, 

I^ mot xo-/)i:a; avait paru Hunpdct à M. n«*lbi({ : M. S. neiimch n tcntô, non 
MHS Huccè^, do le Uéfomir'. Ct, Sextim Kmpirictiii, atif\ Mnlh. I. 2^8. 

i. I*r«*ci»ém«»nl en co qui conc«rn»» Platon, olytnpitxlore aflirmo «pi»» firn 
imavrcA étaient partoat ri''pan<Iueji. T:s>Ta-/oO ivaxci;iivai. l.e philoHMpho n'.ivuil 
r«potiilaiit pas joui «lu iu«inc honn'Mir <prAri'»totc. duttl la ^lalu<», il^'s son 
▼ivant, avait étt> rrigéo à l)«*l|h<'8 f»ar IMiilîppe de Mac^'-d dno «'U ni^'Uio tc*uipii 
quo cen«'A des prince» do la famille royalo. 

3. On lit à c«» suji'trhe/ Plino l'Ancion (XXV, 2) c<»lt«^ phrani» rcmarquahh» : 
(« Qtiiii iiii^ otiam quae non sunt. flnguntur, pariunlque dcsideria non tradi- 
toa vol tua. n 



PLATON JUSQU'A LA MORT DE SOCRATE 29 

la galerie des Vffizi à Florence. Est-ce bien celle que Girolamo 
de Pistoie vendit à Laurent de Médicis au xv^ siècle et qui pro- 
venait, dit-on, des fouilles faites sur remplacement même de 
l'Académie ? Visconti et Schuster Taffirment, d'autres le nient. 
Le désaccord n'est pas moins grand sur l'authenticité de l'ins- 
cription qui l'accompagne : tel la considère comme contempo- 
raine de l'œuvre d'art elle-même, tel veut qu'elle ait été ajou- 
tée subrepticement plus tard K Schuster cite comme reproduisant 
le même profil une statuette de marbre, autrefois à Rome, 
maintenant en Angleterre, laquelle d'après les gravures qu on 
en possède présenterait une grande analogie avec les statues as- 
sises de Ménandreet de Posidippe au Vatican. La tète est légè- 
rement inclinée, dans l'attitude d'un homme qui prête l'oreille 
à une objection. Le personnage qui tient un rouleau à la main, 
pourrait bien être Platon le comique, et non le philosophe : la 
chevelure est abondante ,ce qui le différencie du Platon de Flo- 
rence dont la tête est celle d'un homme au seuil de la vieillesse. 
Quoi qu'il en soit, voici en quels termes ce dernier buste est dé- 
crit par un des platoniciens les plus convaincus de ce siècle, 
Victor Cousin ^ : 

« Platon revit tout entier dans ce marbre, de demi-mesure. 
Est-ce une copie réduite de la figure de la statue de bronze de 
Silanion ^ qui était placée dans l'Académie ? N'était la bande- 
lette sacrée qui ceint la tête du divin personnage, on pourrait 
considérer ce petit marbre comme un portrait fait sur l'original, 
tant il est simple, aisé, naturel. L'ensemble de ces traits nobles 



1. Le style de la sculpture, écrit M. S. Reinach, appartient à l'époque 
impériale, c'est-à-dire à un temps où le tz majuscule à branches inégales de 
Tinscription avait cessé d'être en usage. Mais qui nous dit que statue et 
inscription ne sont pas la copie d'une œuvre antérieure? 

2. Un moulage de cette tête célèbre lui avait été envoyé par le grand-duc 
de Toscane, et se voit encore dans sa bibliothèque à la Sorbonne, à côté d'un 
petit buste de caractère assez antique qui lui avait été également offert en 
hommage par des amis d'Italie. Le piédestal tout moderne porte au-dessous 
du mot IIAATÛN, la devise suivante: *0 xatavoûv è'/éta) pié. 

3. Silanion, qui florissait vers l'an 325, l'avait faite sur Tordre du Perse 
Mithridate et peut-être est-ce pour plaire à ce dernier qu'il a prêté au phi- 
losophe^une coiffure à l'orientale. 
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et réguliers respire le sentiment de la proportion et de l'harmo- 
nie. Ce vaste front est bien le siège d'une vaste pensée : les yeux 
un peu saillants et la bouche légèrement entr*ouverte indiquent 
Tenthousiasme, tandis que sur les mômes lèvres repose un 
sourire fin et bienveillant. Cette large poitrine nous rappelle 
celle de Gœthe. i 

Une autre reproduction supposée du grand philosophe a ins- 
piré à M. Gebhart des réflexions presque semblables : « Le buste 
de Platon est au Vatican dans le cabinet de Méléagre. Il a le 
front droit et haut, les arcades sourcilièrcs légèrement pronon- 
cées : les yeux, autour desquels on ne remarque aucun de ces 
plis délicats, signes des émotions intérieures, ont un regard 
assuré et immobile. Les joues unies, la bouche presque close 
et qui ne sourit pas, puis la chevelure qui retombe des deux cô- 
tés de la tôte, et la barbe qui descend sur la poitrine, sans que 
rien ne trouble leur parfaite régularité, tout en un mol indi(]ue 
que chez le philosophe la sensibilité est endormie et que seule 
rintelligence veille... Il contemple d'ailleurs plutôt qu'il ne 
raisonne : c'est Platon poète, le Platon du Phèdre ci du Ban- 
quet oubliant la terre el songeant au ciel. » 

M. Gebhart retrouve les nit^m» s caractrrrs. mais avec un de- 
gré de plus de grand<'ur et de majesté dans le fort Ix^au buste 
de bronze découvert à llerculanum le |18 avril 1750, et dont 
s'est enrichi le musée de Naples : « Li t(He par un mouvement 
admirable, s'incline en avant ' : il plonge plus |>rofohdémentdaos 
les rêveries métaphysiques, il va pouvoir écrire les discussions 
subtiles du Phédon. » Veut-on maintenant entendre l'abbé Per- 
reyve, cette Ame jeune et enthousiaste, profondément «'prise de 
la beauté philosophique : « Arrivé devant ce buste, j*ai été saisi 
d*admiration. J'ai longtemps contemplé ces traits sublimes. 
Quelle Ame ! (pielle vie immatérielle ! la force et la clarté de 
l'intelligence s'y reflètent romino en un miroir. La tète est 
légèrement inclinée comme colle d'un homme qui sort d'un rî^ve 



1. Plu tan] uo parlo [Ue ami. f'oet.» 28 D) de gens qui prenaient pUiair à 
copier rnv IlÀxTtkivo; «vpTÔrrjtx. 
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et écoute ses souvenirs. Je ne puis croire que l'artiste n'ait pas 
pensé en ce moment au divin système de la réminiscence. Il 
y a sur ce front une pureté qui rayonne, un effort calme qui 
dénote la richesse de l'àme K » Etrange ironie I dans cette statue 
un juge de quelque autorité, Yisconli, a cru reconnaître une 
figure de Bacchus triomphateur, ou comme s'expriment d'ordi- 
naire les archéologues, du Bacchus indien. Pareille confusion 
n'est pas d'ailleurs sans tourner à Thonneur de Platon. 

La question en était là, comme on peut s'en convaincre en 
parcourant la brochure si intéressante de Schuster^, lorsqu'un 
élément nouveau fut jeté dans la discussion. En 1881, M. S. 
Reinach avait acheté à Smyrne une tête en marbre d'époque 
romaine, qui vint prendre place dans les collections du Louvre 
où elle était menacée de passer inaperçue, lorsqu'en 1886 
lattenliondu jeune érudit se trouva attirée au Musée de Berlin 
par une tête d'apparence à peu près semblable % avec un socle 
portant l'inscription : riAATÛN, laquelle, à en juger par la 
forme des lettres, n'est pas antérieure au siècle des Antonins. 
D'autre part, il existe au Vatican un buste analogue inscrit au 
nom de Zenon. Le cas est donc singulièrement embarrassant, 
mais MM. Helbig et Reinach * l'ont tranché tous deux en faveur 
de Platon. Ce dernier prétend môme que pour retrouver la vraie 
physionomie du philosophe, avec sa sévérité et sa rudesse na- 
turelles ^ c'est le buste de Smyrne qu'on doit avant tout consi- 
dérer, le premier d'ailleurs et jusqu'ici le seul portrait de Pla- 
ton incontestablement de provenance hellénique. La tête que 
l'on voit au Vatican, de proportions plus sveltes, est on même 
temps plus délicatement travaillée. 



1. Ampère éprouve un égal ravissement en face de ce buste «t sur le front 
duquel rayonne une si majestueuse sérénité, et dont le regard semble plon- 
ger de si haut dans de si profonds abîmes. » 

2- Ueber die erhaltenen Portraits der griechischen Philosophen (1880). 

3. Elle faisait partie précédemment de la collection Gastellani. 

4. Le premier de ces érudits a publié son travail dans le Jahrbuch des 
deutschen archœologischen Instituts (1886), le second dans VAmerican Journal 
of Archeology (IV, 1). 

5. Voir le texte d'Âmphis cité plus haut. 
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Sollicités par ces rapprochements, les archéologues se sont 
mis en campagne pour les mulliplier et dès maintenant on 
compte jusquà huit répliques dérivant d*un mi^me original. 
Ce chiffre élevé tendrait à prouver, d'après M. Ueinach, qu'il 
existait dansl'anti^iuité une statue de Platon, datant de son épo- 
que, celle de Silanion peut-être, et d'après laquelle toutes les 
autres, dans la suite, furent modelées à peu près exclusivement. 
Nais la contradiction ne pouvait manquer de se produire et tout 
récemment M. Uavaisson a fait reman|uer que ce type, d'ex- 
pression plutôt vulgaire, où les tempes sont recouvertes par la 
chevelure, où le visage se rétrécit au lieu de s*élargir en remon- 
tant versjle haut de la trte, ne répond qu'assez mal à l'extérieur 
tout aristocratique, à l'imposante prestance et au large front 
que les anciens sont à peu près unanimes à attrihuer à Platon ^ 
De telle sorte qu'avec M. Heydemann nous devrions renoncer 
à posséder une seule représentation vraiment authentique de 
rillustre Athénien. 

Heureusement ses écrits sont là pour nousdonner de son ca- 
ractère et de toute sa personne la plus heureuse image : ce qui 
n'emp<'^che pas d'attacher un véritahle intén'^t au témoignage 
d'Apulée, invo(]uant l'autorité de S|Hnisippe pour attester à la 
fois l'heureux naturel et la brillante éducation du futur philo- 
sophe : " Xam Speusippus et pueri ejus acre in perripiendo inge- 
niumetadmirandnp verrcundia' indolem laudat et puliescentis 
primitias labore atr|ue amore studendi imbutas refert et in vire 
harum incrcmenta virtutum et ceterarum convenisse testatur. » 

A cet éloge j'ajouterai un dernier détail. Platon, nous dit 
Diogène Larrce-, avait la voix faible. Celle circonstance n'aurait- 



1. l^a traliUon antique »(» r/sumc ttut piititTc dans cen mots «l'HpirtAto 
{!Hii. I, H, 13) : K»>ô; r,' II>ât»tiv xx'i xt/yyr^, uin»! comuïenlês au \\V sltcle 
pur Lo Manie* ilans des vern fort natfs : 

Joint qu'il était rol>u<>te ft d'un corsagi* 
I*l:iiH.int vi b^an, si hWw qtn* d»» sou A^»»» 
L'on nVusl srou voir un subiccl plus divin 
Ou'cUoit roliicot aggréablo cl divin 
Do sa pcrsonDc... 

2. m, 7: Wph^m^^ r.v. 
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elle pas contribué à décider de sa carrière, comme de celle d'Iso- 
crate ? Impuissant à dominer par la parole le tumulte des assem- 
blées populaires, il dut trouver d'autant plus de charme à ins- 
truire dans l'enceinte d'une école ou sous les ombrages d'un gym- 
nase un groupe plus ou moins nombreux de disciples attentifs. 

2. ÉDUCATION DE PLATON 

Quels furent les premiers maîtres de Platon? La tradition 
cite Denis*, qui lui enseigna la lecture et l'écriture, Dracon, 
élève du célèbre Damon, la musique, et Ariston d'Argos, la 
gymnastique. S'il s'agissait d'un moderne, on ne manquerait 
pas de nommer le collège où il a grandi : chose surprenante, 
l'Athènes de Périclès ne paraît pas avoir possédé d'institution 
officielle ou privée qui répondît à notre enseignement secon- 
daire. On ne soupçonnait pas alors Timportance décisive que 
nos mœurs et les habitudes de la vie moderne ont donnée à cette 
période de l'éducation. L'éphébie, à supposer qu'elle existât 
dans cette époque telle que nous la voyons fleurir plus tard, 
ouvrait ses rangs à des jeunes hommes, non à des enfants: au 
reste cette sorte de noviciat politique, militaire et religieux vi- 
sait beaucoup moins à la culture de Tintelligence qu'à la forma- 
tion du soldat et du citoyen : si l'antiquité hellénique a eu 
ses Rousseau et ses Emile, elle n'a pas eu de Rollin. Une 
fois en possession des premiers éléments, l'enfant se dévelop- 
pait librement dans la société de ses égaux et dans le com- 
merce du monde: loin d'éveiller en lui des ambitions préma- 
turées, les anciens, même pour le choix d'une carrière, s'en- 
remettaient volontiers à l'initiative individuelle ou à un heureux 
concours de circonstances : la vocation de Thucydide fut décidée 
par le succès d'une lecture d'Hérodote, celle de Démosthène 



i. (( Doctorem habuit in prima literatura Dionysium » (A.pulée). Peut- 
être celte assertion n'a-t-elle d'autre origine que le rôle honorable assigné 
à un grammairien de ce nom dans le dialogue apocryphe les Antérastes, rôle 
que le biographe anonyme interprète comme un témoignage de reconnais- 
sance. 

Platon, t. l. 3 
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par un triomphe oratoire de Callistrate. Or il arrive d'ordinaire 
que plus une résolution est spontanée, plus elle est personnelle 
et plus on met de courage à y persévérer. 

Le biographe anonyme* veut que Platon ait remporté aux 
jeux publics une double couronne, à Olympie et à Néméc. On 
peut admettre que le philosophe n*apas partagé Tamer dédain 
d*Ëuripide pour les athlètes^; mais ses goûts naturels devaient 
le porter de préférence vers un autre théâtre. Je ne parle ni 
de la peinture, à laquelle il semble néanmoins avoir consacré 
une certaine étude', ni de la géométrie ou des autres sciences 
exactes dans lesquelles il se plongea^ dit-on S avec passion, au 
point de ne le céder plus tard à aucun des savants les plus re- 
nommés de son temps. 

Faut-il rappeler ici que les trente dernières années du v* 
siècle avant notre ère ont vu la poésie, comme tous les beaux* 
arts, atteindre à Athènes son plus haut degré de popularité et 
de perfection? La passion des vers était générale, et si j*en 
crois Aristophane \ la capitale de TAttique devait oiïrir une 
singulière ressemblance avec la Rome d'Auguste: 



!. ilh. 10. - Cf. Sorvius ad ACneui. VI. 008. — Olympio.lon», rh. 2. — 
Cyrille, adv. Jul., VI. 20H. Avunt d'avoir connu Socralc, Platon t'iail bien 
Joana pour descendre dans la lice : plus tard il ap|>orta à la philosophi*) une 
Àme trop enthouMiasto pour ae livrer aux exercices corporels avec l'ardeur 
d'an athlc^te. 

2. CortaineA phrases de la République (III. 404 A) trahissent cependant 
pour les gens do ce métier moins d'eMtime que de ri^pulsion. 

3. (l'est ce iiu'on peut inférer uvoc Olympio<lt)re de certains dôveloppo- 
ments du Timét. « In tractand.i philosophia oa studia recolit Plato quibus 
fuerat juvenis deditus. Ita enim uiomorio) traditum est, ut Socratem sculptu- 
ram. sic pirturam Plutonoro in adolescentia attigiss**. m (M. Dertrand. De 
picittrn et Mcutptura apud veteret rhrtores, |H8|). On pourrait ajout(«r avec 
M. P. <}irArd (L'éducaiion athénienne, p. 223) que la vivo imaffinati'm du phi- 
losopht*, la iKx'nio do sa |x*n8(*e **i do son Htylo Mont comme un reflot de cotte 
passion lointaine qui l'av-iit attiré vers 1*^ d'^S'^ln et los coul'^urs. 

4. • Plato in K'^ometria. musica, astris et nunioris ho contrivit > (Cic«'- 
ron, de Fmibuê, I). 

5. (irtnouiiJet, v. 89 : 

OCxovv tTip' tr:' IvriCO» |i:ipivû))'i 
Cf. Oiseaux, 1444. 
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Puerique patresque severi 
Fronde comas vincti cœnant et carmina dictant. 
Scribimus indocti doctique poemata passim. 

Pourquoi Platon, doué d'une imagination si riche et si bril- 
lante, eût-il lutté contre l'entraînement universel? lui qui plus 
tard devait porter la poésie jusque dans la métaphysique, com- 
ment n'eût-il pas été disciple des Muses avant de se faire l'élève 
de Socrate ? Ainsi que tous les jeunes Athéniens, il s'était fa- 
miliarisé par ses premières études avec les règles de la musi- 
que comme avec les chefs-d'œuvre de la Grèce littéraire, et ce- 
lui qui devait plus lard, non sans regret, bannir les poètes de sa 
république, sans en excepter Homère lui-même, nes'est pas fait 
faute dans sa jeunesse de les lire et de les admirer. A défaut de 
lout autre témoignage S la lecture de ses dialogues ne laisserait 
sur ce point aucun doute: Homère et Hésiode, ïhéognis et Tyr- 
tée, Pindare et Eschyle, Sophocle et Euripide sont cités tour à 
tour, le plus souvent il est vrai de mémoire, et non avec cette 
précision rigoureuse que comportent nos habitudes modernes. 

Et voyez quelle souplesse de style et d'inspiration! Epique, 
lyrique, tragique, comique, Platon est tout cela dans ses écrits. 
Un siècle plus tut la philosophie aurait laissé entièrement Pla- 
ton à la Muse. Mais qu'il ait eu une préférence marquée pour 
la tragédie, qu'il ait môme composé le canevas de quelques dra- 
mes, on le comprend sans peine. De tous les genres de poésie, 
n'était-ce pas, depuis Euripide surtout, le plus philosophique, 
et les tragiques n'avaient-il pas mérité le titre de « précepteurs 
de la Grèce » ? Elien rapporte- que Platon avait achevé une té- 
tralogie destinée au concours solennel des Dionysiaques, et 



!. Voir Diogène Laërce, III, 18, Valère-Maxime, VIII, 7. Parmi les œu- 
vres dont Platon aurait fait une élude particulière, on cite volontiers les 
mimes de Sophron et les comédies d'Aristophane : aux uns il aurait demandé 
le talent de mise en scène que l'on admire au début de ses plus charmants 
écrits : aux autres, cette ironie à la fois discrète et mordante, dont il use à 
l'endroit des sophistes. Mais peut-être ne faut-il voir dans ces assertions 
que le désir secret de diminuer le mérite de ses dialogues. 

2. II, 30. D'après une autre version, conservée par Eustathe. ce seraient 
des fragments d'épopée que Platon aurait jetés au feu avec mépris, après 
les avoir rapprochés des chefs-d'œuvre homériques. 
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môme distribué déjà les rôles aux divers acteurs, lorsqu'il fut 
tout à coup captivé « par la sirène de Socrate » , au point non 
seulement de se retirer du concours, mai s d'abandonner pour tou- 
jours la poésie. L'anecdote n'est pas prouvée, mais elle n'a rien 
en soi d'invraisemblable, et on peut interpréter comme un souve- 
nir personnel, aveu plus ou moins explicite d'une ancienne fai- 
blesse, ces lignes de la République : « N'imiterons-nous pas la 
conduite des amants qui se font violence pour s'arracher à leur 
passion, après qu'ils en ont reconnu le danger? Par un effet de 
l'amour que nous avons conçu pour la poésie dès Tenfance, et 
qu'on nous a inspiré dans cette noble civilisation oil nous avons 
été élevés, nous souhaiterons qu'elle nous apparaisse comme 
la plus sAre auxiliaire delà vertu et de la vérité ; mais tant 
qu'elle n'aura rien de solide à alléguer pour sa défense, nous 
Técoutcrons en nous prémunissant contre ses enchantements» 
et nous prendrons garde de retomt)er dans la passion que nous 
avons ressentie pour elle étant jeunes, et dont le commun des 
hommes n'est pas guéri*. » A en croire certains témoignages, 
le mécontentement que la poésie avait donné à Platon quand il 
entra dans le monde fut ce qui le porta dans la suite h se dé- 
chaîner contre elle: en quoi, écrivait Dacier, il se conduisit 
comme ces amants qui parlent mal des belles personnes dont 
ils n'ont pu se faire aimer. 

Il est clair d'ailleurs que si le futur disciple de Socrate re- 
nonce aux mètres ot aux formes poétiques, malgré tout il ne 
dira point adieu h la poésie'. Qur do fois dans ses écrits l'élan 
de son imagination lui fait-il oublier les sévères résolutions du 
philosophe? Qui oserait dire que ces premiers travaux, stériles 
en apparenr^î, n'ont pas dans une large mesure préparé et 
servi son avenir? et serait-on mal venu h prétendre retrouver 
les aptitudes |M»étif|ues do l'enfant dans les ouvrages dus aux 
méditations {>rolongécs de l'homme mùr, alors que tant de fois 



1. République, X, liOS A : ev>a6oC)Uvot sâ/tv i'^ncativ ci; tôv «xiCt^iv « «s\ 

2. Le bio(^pho anonyme ilit do liaton deTonu chof d'ûcolc : IIp« ?oO &- 
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les dialogues platoniciens ont été comparés à des drames, et 
que leur auteur dans les Lois * se proclame lui-même l'inven- 
teur « d'une tragédie en possession d'une beauté et d'une no- 
blesse supérieures »? 

Mais que penser des épigrammes et des vers erotiques qui 
nous ont été transmis sous le nom de Platon, en même temps 
que certains fragments épiques conservés dans Y Anthologie^ 1 
La mission élevée que le philosophe ne cesse d'assigner à la poé- 
sie rend ces jeux d'esprit douteux, presque suspects ^ Les épi- 
grammes relatives à Agathias, à Phèdre et à Xanthippe font 
croire à une confusion entre le rôle de l'élève et celui de son 
maître Socrate: peut-être aussi a-t-on mis au compte du philo- 
sophe des vers isolés de son homonyme le poète comique ; en- 
fin qui ignore la facilité avec laquelle l'antiquité prête à ses 
plus grands hommes des vers, des bons mots, des discours 
même dont ils n'ont jamais eu l'idée* ? 

Jusqu'ici nous avons vu Platon chercher sa voie: où et com- 
ment doit-il la trouver? Par sa naissance, par sa condition, 
comme par ses talents et son mérite, il était appelé à occuper 
de bonne heure la scène politique : d'où vient qu'il ait résisté 
à cette ambition, d'ordinaire si impérieuse? Libre à lui de sui- 
vre à son gré l'exemple du superbe Alcibiade ou du patriote 
Lysias, de se faire publiciste à la façon d'Isocrate ou orateur 
et chef de parti sur les traces d'Andocide et d'Antiphon : com- 
ment et pourquoi a-t-il limité son horizon à Técole de Socrate 
d'abord, et plus tard à l'enceinte paisible de l'Académie ? 



1. VII, 817 B : Tri(i.eïç êo-jièv TpaywSia; aOTo\ Tcoirixal xottà 6uva|itv Sri xaXXio-TT); 
à(j.a xa\ àptcrTirjc.. 

2. Voir Aulu-Gelle, XIX, H, Athénée, XIII, 589, Diogéne Laërce, III, 29. 
On lit dans Apulée, Apologie de la magie, c. 13 : « Platonis nulla carmina 
extant, nisi amoris elegia : nam cetera omnia, credo, quia tam lapida non 
erant, igni deussit. » Le texte d'Aulu-Gelle laisse tout au moins percer un 
doute : « Neque adeo pauci sunt scriptores veteres, qui versus eos Platonis 
esse philosophi affirmant. » 

3. Sauf Grote, les critiques les plus autorisés s'accordent à les rejeter. La 
question a été étudiée spécialement par Wernicke, dans sa dissertation : 
De epigrammatis quœ vulgo Platoni ascribuntur, Thorn, 1824. 

4. Voir notamment en ce qui touche Aristote, Eusébe, Prépar. évang. XV, 2. 
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Pour donner à cette question une réponse complète, il fau- 
drail introduire ici un chapitre entier d'histoire: bornons-nous 
à quelques réflexions. 

A rheure où Platon entrait dans la vie, la civilisation hellé- 
nique brillait, nous Tavons vu, d'une splendeur sans égale. 
Vainement lajalousio de Sparte mettant à profit les fautes de la 
politique athénienne avait soulevé contre sa rivale unecoalition 
redoutable : Athènes pouvait se croire et se croyait assez forte 
jX)ur tenir t<He à forage. Thucydide nous représente sa |»a- 
trie au lendemain dVpreuves cruelles, pendant les dernières 
années de la guerre du Péloponnèse, comme un poste militaire 
où chacun s'agite et lutte pour soutenir l'honneur de la cité. 
Vainement aussi les désastres militaires et les ravages de la 
poste menacent de tarir les sources de la prospérité nationale: 
durant cette période de luttes sanglantes^ le génie dos arts ne 
perd rien de son étonnante fécondité. Alors paraissent le Phi- 
loctète et VŒdipe do Sophocle, Vf/rcuheei Vfphifjénifi d'Kuri- 
pide : alors s'achèvent les Propylées et TOdéon, alors s'élève le 
gracieux temple d'Erechthéo. 

Mais des peuples comme des hommes illustres on peut dire 
avec Corneille : 

Et monté sur le faite, il aspire iï dcsceiuire. 

C'était le midi d'un boau jdiir: *ii\ siècles l'avaient pré|>aré, 
un seul suffira i\ on amener le déclin. I^'odifico social construit 
par Périclès avait perdu en solidité ce qu'il avait gagné en 
éclat: les premiers coups une fois portés h l'antique constitu- 
tion, le char de l'Ktat, suivant une expression d*.Vmpère, se 
trouva lancé dans une carrière où il devait fournir une course 
brillante et rapide, et se briser dans son triomphe. Ne parlons 
ici ni de Texp/^dition de Sicile, entreprise au milieu de l'allé- 
gresse universelle et aboutissant h un immense désastre, ni des 
événements malheureux qui livrèrent un jour à la vengeance 
de Sparte sa fière rivale. D'autres maux étaient plus difficiles 
à réparer. C'est qu'en effet dès que les rênes du |)ouvoir tom- 
bèrent des mains mourantes de Périclès, Athènes, sans chef 
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reconnu, sans programme politique, devint la proie des rhé- 
teurs, des factions et des démagogues; époque troublée et con- 
fuse où tout flotte au hasard entre des conspirations oligar- 
chiques et des séditions populaires, où le gouvernement passe 
d'une main à l'autre au gré des circonstaiices les plus futiles. 

Ajoutons que Platon, attaché par sa famille et par toutes ses 
aspirations au parti aristocratique, voyait ce parti, deux fois 
frappé par Périclès dans la personne de Cimon et dans celle de 
Thucydide l'ancien, se discréditer chaque jour davantage aux 
yeux de l'opinion. Peu de temps avant le retour triomphal 
d'Alcibiade, les Quatre Cents avaient été portés au pouvoir, 
mais leurs excès, digne prélude de ceux des Trente, les firent 
déposer au bout de quatre mois. Redevenu maître et désor- 
mais sourd aux esprits trop fiers pour le flatter, le peuple se 
montra tour à tour le plus mobile des despotes et le moins 
scrupuleux des juges. S'il faut en croire la vii« lettre, Platon au- 
rait salué d'abord avec quelque satisfaction l'avènement des 
Trente comme une barrière opposée aux excès de la démocra- 
tie; mais d'éclatants abus de pouvoir ne tardèrent pas à lui ap- 
prendre que sous d'autres noms c'était encore le régime de 
Tarbitraire. En même temps s'affaiblissaient les antiques tradi- 
tions, et avec elles les mœurs publiques. Quand s'est produit 
dans une grande cité un brusque accroissement de richesse, 
Tenvahissement de la corruption est proche. 

Plus tard Platon devenu philosophe sonda les causes secrètes 
du mal, et dans le concert d'éloges dont les historiens com- 
blaient à l'envi Périclès, il n'hésita pas à jeter une note dis- 
cordante: sans méconnaître le talent et surtout l'éducation phi- 
losophique qui éleva ce grand homme si fort au-dessus des po- 
litiques vulgaires, c'est lui qu'il accuse d'avoir rendu les Athé- 
niens efféminés, disputeurs et avides*. Moins explicable est 
l'indifférence au moins apparente qu'il affecte dans ses écrits, 
à l'imitation de Thucydide, envers les créations artistiques des 

1. Gorgias» 515 E et Phèdre, 270. Le jugement d'Aristote est moins éloigné 
qu'on ne le croit de celui de Platon {Politique^ II, 9, 3). La postérité, fasci- 
née par la gloire, s'est montrée plus enthousiaste. 
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Phidias et des Polygnoto, des Ictinus et des Mnësiclès*: il y 
avait là une beauté, une grandeur morale bien Taites pour 
attirer et séduire le futur auteur du Phèdre et du Banquet. 

Quoi qu'il en soit, on pressent maintenant pourquoi, tout en 
suivant les événements d'un œil attentiP, Platon qui n'avait pas 
PAmc vigoureusement trempée d'un Démosthène s'est détourné 
d'une ar^ne où la lutte, presque toujours sans gloiro, n'était ja- 
mais sans péril ^ Il serait injuste de s'en prendre à Socrate qui 
loin de transrormer ses élèves en disputcurs abstraits, sembla- 
bles au Strepsiade des Nuées^ n'avait de former une jeunesse capa- 
ble d'apporter au maniement des affaires publiques autant de lu- 
mières que de vertus^. 

Platon abdique l'honneur de défendre et de relever Athènes: 
je le regrette pour sa patrie. Il aura celui dMnstruireetde pas- 
sionner à travers les siècles d'innombrables générations: ce 
sera tout profit pour la postérité. 

Maintenant, comment se décida sa vocation philosophique ? 
à quelles influences at-elle obéi ? quelles en furent les phases 
les plus saillantes 1 

Remarquons ici une fois de plus combien le génie de Platon 
fut heureusement servi par les circonstances. C'est précisément 
pendant sa jeunesse qu'Athènes devient le véritable centre de 



I. De cofl quatre artistos. les ileux premiers ne sont cités qu'on panMiQt 
flani les dialofcuor. les <lt»iix domiem n'y sont mt^me pas nommés. 

i. On en a In preuve dans les frappant(>s et profondes analyses du VIII* 
livre de la Hépuhliqu^. 

X Ost un suj4»t de controverse" entre les hiographcH anciens et roo<lernPs 
àvi Platon que la qu'*!ttion de savoir s'il a porté len armes. Les uns l'afOr- 
ment on alléguant que .Vth^nes, i>endant los dix dornién'» années du v* tiè- 
de, a eouni d'assez, redoutables datigi^rs pour avoir dû onlonncr l'fnhMe- 
ment d** toute la jounoase. Les autres le nient, en iMVO(|uant %(M des text(»a 
positifs (Klion. 111. 24. Lucien, Parasite, 43), soit l'erreur manifeste de ceux 
qui le font combattre ««n m<'*me temps q\\f* Soerate. de quarante ans plut Agé, 
aux batailles de Tnnagre et de Délium. ou sous les murs de Corintbe en 392. 
I» débat nous parait trop sterib; pour qu'il soit opportun de nous y arrêter 
davantage. 

4. Qu'on relise notamment dans les MémoirtM de Socrate (II I, 7) soit la 
page où Socrate reproche à Charmido son indifférence et son abstention, 
toit celle où il rappelle à la modestie le jeuuf* Olaucon qui, sans études 
t|Malet et tant expéritnee* te croyait déjà homme d'Etat. 
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la sagesse et de la science helléniques. Cette cité où tant d'i* 
dées s'échangeaient et se heurtaient librement chaque jour 
ouvrait ses portes à toute doctrine, à tout homme célèbre avec 
une facilité peut-être imprudente, en tout cas en complet con- 
traste avec l'esprit étroit et exclusif de Sparte. Ecartons pour 
un instant la personnalité si vivante, si originale de Socrate. 
Un spiritualisme encore hésitant y avait été prêché par Ana- 
xagore, justement fier de compter Périclès parmi ses disciples: 
Empédocle y avait enseigné : la destruction de l'association 
pythagoricienne en Italie avait contraint Lysis, Simmias et 
Cébès à demander un asile à la Grèce ; Parménide peut-être, 
Zenon certainement était venu dans cette même Athènes 
planter le drapeau de l'éléatisme en face des derniers repré- 
sentants de l'école ionienne : enfin les sophistes, avides de 
recueillir des richesses et des applaudissements, avaient fait 
de cette brillante capitale du monde grec leur quartier général, 
convaincus que là seulement ils pouvaient trouver un fruc- 
tueux emploi de leurs multiples talents. 

Est-il téméraire dès lors de se représenter le goût de la phi- 
losophie aussi répandu au sein des classes éclairées de l'Athè- 
nes d'alors qu'il a pu l'être dans notre Paris au xiii® siècle à 
l'âge d'or des anciennes universités ? 

Ici se pose d'elle-même la question suivante : De quels phi- 
losophes, de quelle école Platon fut-il d'abord l'élève ? 

A considérer les fruits étonnants que fit germer en lui l'en- 
seignement de Socrate, à voir le disciple recevant avec avidité 
les doctrines du maître pour les développer à son tour, on se- 
rait tenté de croire qu'il lui apportait une intelligence déjà 
mûrie par des études et des controverses antérieures. Les pre- 
miers penseurs grecs, du moins à en juger par ses dialogues, 
ne paraissent l'avoir que médiocrement attiré. 11 ne nomme 
nulle part ni Anaximène, ni Anaximandre, ni Diogène d'Apol- 
lonie. Il connaît les théories d'Anaxagore, mentionne en pas- 
sant quelques assertions plus ou moins curieuses d'Empédocle, 
et place Thaïes parmi les hommes que leurs habiles inven- 
tions ont rendus célèbres. Mais quels furent en ces matières 
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ses vëri tables maîtres ? D*après Aristote S un disciple d'Hera- 
clite, Cratyle, aurait 6Xé le premier à initier Platon aux pro- 
blèmes philosophiques. L'assertion est reproduite par Apulée-, 
tandis que Diogèno Laerce et Olympiodore s'accordent à re- 
garder les rapp<»rts des deux philosophes comme postérieurs à 
la mort de Socrate '. Disons tout de suite que dans Tun et 
l'autre cas le matlre n*a pas eu à se féliciter de son suc- 
cès, car si sur un point détermine, je veux dire le (lux et 
le reflux perpétuel dos choses sensibles, Platon a résolument 
accepté la théorie d'Kéraclile, partout ailleurs il s'est montré 
son irréconciliable adversaire. Cratyle lui-même est si irrévé- 
rencieusement traité dans le dialogue qui porte son nom, il y 
fait preuve d'une toile opiniAlroté d'une part, et de l'autre 
d'une telle crédulité que Socher et Ast ont refusé de re- 
connaître dans ce singulier personnage un des maîtres de 
Platon. 

.\ Cratyle Diogène I.arTCt» associe llermogène, un éléate, 
sans doute pour cet uniiiuo motif que ce sont les deux interlo- 
cuteurs de Socrate dans le Craiyle. Outre que le nom d'Hermo- 
gène est tout h fait inconnu dans Thisloirede lapliiloi^ophie, il 
faut avouer que les profondes spéculations de Parménide n'eus- 
sent trouvé qu'un bien médiocre interprète dans un homme 
que Platon nous représente flottant incertain entre tous les 
systèmes et ne s'attachant aux théories de Protigoras (|ue |)our 
les répudier ensuite. Le silence [d'Aristote et l'absence de 
toute trace d'éléalisme dans les dialogues vraiment authen- 



Tif; *IIpax>:t7ttot; Utat;. M. v. S^•in «^cril A r<» propo» (II. 4<ï) ; * I>im arin- 
tot'Hi'^rh*) (x véov involrirl allerlings p«*rii<Milich^n un<l A^'Uist V'Ttnitit««rt«n 
Wrkf'lir. donnochahor tacbt mit NothwoniliK)v«*it ein etgentlichei unU wirk 
satneii SchUlor*orhaltiiiftH. » 

2. « Kt antfl.1 qiiitl.^m HtTacliti K*>rta funnit imhutiifi). Itôpcr. confondaDt 
rbintorteii Uértclito avrc U* phil»i»«»phc do ce oom, av.iil. f>rt ût>rl. invo- 
qtiit A Tappui de cotte opinion la phraso saivanto de l>i<*K^ne l.ni*rco (111, 
5j: *KftXo9<ipKi ?T,v ip/T.v m; çr,9iv 'A>Uavipo; év Imlox^xi xaft* 'llpixiiiTov. 

3. r/o><t A cotte dernière hf|>otbèHo qui ao fint arnUûs (>>mb<'fi-I><»unous 
et Saiiiiiot. Pareill** incertitude dana la tradition Horait in«*\plicibl**, ^i le 
teit ayait eu ano réelle iroportanea et une grande noloriét«V 
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tiques * achèveat d'ôter toute créance à cette supposition ^ 
Ce qui est fait davantage pour surprendre, c'est que Platon 
ne semble avoir connu ni les écrits ni la doctrine, ni même le 
nom de Démocrite, cependant l'un de ses plus remarquables 
devanciers; du moins il ne le cite et n'en parle nulle part. 
Souvenons-nous que la renommée n'est arrivée que tardive- 
ment au philosophe d'Abdère, lequel, dit-on, se plaignait amè- 
rement d'être venu à Athènes, cette capitale intellectuelle de 
la Grèce, sans que personne eût pris garde à sa présence : dans 
les dernières années du v« siècle ses ouvrages y étaient sans 
doute encore ignorés. Il est vrai qu'Aristote le loue, le discute 
ou le combat en maint passage; mais outre qu'Aristote appar- 
tient à une génération plus récente, il est né et a grandi à 
Stagire, non loin d'Abdère, et dans sa famille les préoccu- 
pations scientifiques devaient être particulièrement en hon- 
neur. 

A coup sûr il ne serait pas difficile de trouver dans les don- 
nées de la tradition [des points de contact entre Démocrite et 
Platon. Leur définition du bonheur est à peu près la même ^ : 
tous deux font de l'enthousiasme le premier don du poète. Puis, 
ce qui est bien autrement important, il y a chez le fondateur du 
matérialisme atomistique * une conception idéaliste du monde qui 
à certains égards le rapproche étonnamment du platonisme. 
Non seulement c'était, assure-t-on, un axiome favori de Démo- 
crite, comme plus tard de Platon, que tout se produit dans l'uni- 
vers parla raison et la nécessité : mais, ainsi que Ta fait remar- 
quer M. Lévêque, si ce système fait au scepticisme sa part, c'est 
aux dépens de l'expérience et au profit de la raison : de part 
et d'autre, la connaissance sensible n'est qu'un point d'appui 
pour s'élever à la connaissance rationnelle. Jusque dans la 



i . Ce sujet fera plus loin l'objet d'une étude spéciale. 

2. Ast et Groen van Prinsterer sont d'accord avec Stallbaum et Hermann 
pour déclarer apocryphe l'assertion de Diogène Laërce relative à ce pré- 
tendu philosophe. 

3. Voir Diogéne Laërce, IX, 45. 

4. Je crois en effet que ce titre longtemps reconnu à Leucippe, doit être 
restitué à Démocrite, mais ce n'est pas ici le lieu de justifier cette opinion. 
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façoD de s'exprimer * les anciens avaient cru découvrir une 
arfinité marquée entre les deux écrivains. 

Et cependant, je n'hésite pas à le dire, malgré tout entre 
l'atomisme et Platon il y avait un abtme : au début comme au 
terme de sa carrière l'auteur des Lois et du Timée devait re- 
pousser de toute Ténergie de ses convictions une philosophie 
qui ignorait jusqu'au nom même de Dieu et de Tàme, et rame- 
nant toutes les variétés des phénomènes à des variétés de com- 
position, ne voulait expliquer que par des causes fortuites la 
majestueuse ordonnance de l'univers. L'antiquité en était si 
convaincue qu'elle a imaginé la puérile légende imaginée ou 
rapportée par Aristoxène' et d'après laquelle Platon aurait sou- 
haité pouvoir réunir toutes les copies alors existantes de Démo- 
crite afin de les livrer simultanément aux flammes et d'en 
détruire ainsi jusqu'au dernier vestige. Si ridicule qu elle soit, 
cette invention d'un ennemi suffirait à nous mettre en garde 
contre les conjectures éminemment invraisemblables de cer- 
tains érudits affirmant que le Théétète d'après les uns, le Timée 
d'après les autres, ne serait qu'un plagiat habilement dissimulé 
du métaphysicien d'Abdère. On ne s'arrôtera pas davantage 
à l'étrange supposition de Thrasylle'qui» sous prétcxteque Dé- 
mocrite avait ai)ordé tous les genres de connaissances, croyait 
le reconnaître dans l'interlocuteur anonyme des Rivaux assi- 
milant le philosophe à l'athlète vainqueur au pentathle. 

Kn deux mots et pour conclure sur ce point spécial, il n'est 
pas impossible qu'une partie notable de la polémique contenue 
dans les derniers livres des Lois soit dirigée contre le matéria- 
lisme brutal, que dès lors certains esprits associaient étroite- 
ment à Tatomisme : mais dans sa jeunesse Platon n*a subi à 
aucun degré l'influence de la doctrine et des écrits de Démocrite. 

Quelques auteurs^ ont prononcé en dernier lieu le nom d^llip- 



!. Voir Stobée, Bel. phfi, II. 7. 
t. Diogèoe Laérc«. IX. 40. 

3. Ib., IX, 7. 

4. Citons 00 particulier Joseph de Maistrs dsn^ les Sairiti d^ Saint »Pé' 
ten h cÊtrg, t* entretien. 
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pocrate^ sur la foi de Galien qui a composé un traité spécial 
sur les emprunts faits par Platon au mattre illustre de Cos» 
Sans doute ce dernier chez qui le médecin se doublait d'un 
psychologue offrait la plus noble alliance des qualités morales 
et intellectuelles*, et les termes dont se sert Platon dans le Pro 
tagoras^ prouvent que la renommée d'Hippocrate avait eu de 
son vivant du retentissement jusque dans la grande et savante 
cité d'Athènes. Mais il n*est nullement établi qu'il y soit jamais 
venu en personne exercer son art : tout ce que Ton peut affir- 
mer, c^est que Platon a connu ses œuvres et en maintes cir- 
constances a su en tirer un très heureux profit ^ 

Après avoir ainsi passé sommairement en revue ces influen- 
ces passagères, et si Ton me permet la comparaison, ces af- 
fluents secondaires *, nous avons hâte de remonter à la source 
principale d'où a jailli le platonisme : cette source, c'est l'en- 
seignement de Socrate. 



3. PLATON A l'école DE SOCRATE 

En 408, quand Platon atteignait sa vingtième année, Socrate 
n'était pas un inconnu dans sa ville natale : depuis longtemps 
il y exerçait au grand jour, dans les carrefours et sur les pla- 
ces publiques, ce rôle de réformateur populaire qui est resté 



1. « Le traité d'Hippocrate Des airs, des eaux et des lieux renferme comme 
en un germe fécond toutes les idées de l'antiquité et des temps moder- 
nes sur la philosophie de Thistoire ». (Daremberg). 

2. 311 B. — Cf. Phèdre, 270 G. 

3. Notamment dans la partie anatomique et physiologique du Timée qui 
suppose une grande familiarité avec les données de la médecine. Les rap- 
ports des deux écrivains ont été approfondis dans un chapitre des plus cu- 
rieux de Teichmûller {Literarische Fehden, II, p. 227-231) et dans une disser- 
tation spéciale de Poschenrieder : Die platonischen Dialoge in ihrem Verhâlt- 
niss zu den hippokratischen Schn/ten, Landshut, 1882. 

4. On remarquera que je ne fais ici aucune mention des sophistes et Pla- 
ton lui-même s'indignerait s'il se voyait rangé parmi leurs disciples : néan- 
moins il est certain que celui qui a dépeint ces faux sages dans le Prota- 
goras avec une verve si enjouée et des couleurs si vivantes avait dû assis- 
ter de sa personne à telle et telle de leurs leçons. • 
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son premier titre d'honneur. Il avait soulevé contre lui l'op- 
position des sophistes, célèbres ou obscurs, dont il perçait à 
jour la science trompeuse et les prétentions ridicules, et celle 
des ambitieux, politiques et rhéteurs, devant lesquels son bon 
sens refusait de s'incliner. En revanche, des disciples venus à 
lui des points les plus divers se réunissaient autour de sa per- 
sonne dans une sorte de vénération commune. Voilà Alcibiade 
et Critias, en quête des plus sûrs moyens de s'assurer la pos- 
session des honneurs : ce qu'ils demandent à Socrate, c'est le 
secret de son savoir, de son irrésistible dialectique» de l'ascen- 
dant qu'il exerce sur ceux-là mêmes qui tentent de s'y sous- 
traire. Voici Euclidc et Antisthène, avides de s'initier à ce que 
la métaphysi(|uo a de plus élevé, la théorie du devoir de plus 
impérieux et de plus austère. 

D'où vient cette habileté à attirer et à retenir par la seule 
force d'une parole simple plutt'it qu'éloquente les esprits les 
plus opposc's? Pour répondre à cette question, il ne faudrait 
rien moins qu'une analyse minutieuse et raisonnée du carac- 
tère, de la méthode et des croyances de Socrate : sujet intéres- 
sant entre tous, mais qu'il y aurait témérité à aiiorder ici par 
voiededif^ression. Du moins est-il naturel que Platon, tel que 
nous avons appris à le connaître, n'ait pas échappé au charme 
qui domptait même un Aristippe et un Alcibiade, et ce qui fe- 
rait croire que de bonne heure il noua d'étroites relations avec 
le sage d'Athènes, c'est que d'après la tradition, il était 
assez jeune pour lui avoir été présenté par son père. 

Cet événement, dont les conséquences devaient porter si 
loin, a inspiré à l'antiquité une de ces fictions gracieuses dont 
elle avait le secret. Les plus avisés, sans se tromper sur l'ori- 
gine de ces lïoaux récils, aimaient à h'S ré|>éter en témoignage 
d'admiration. Socrate, nous dit-on *, vil un jour en songe un 



!. CJ, rmunnias, I. 30. 3 — Apulé**, I. 158 — Dio(?*no Laêrco. III, 5 — 
LacUnc«. iiw/. div.» 111, 19 — Olympiodore. 4. On t parfois rmpprocMde 
06 rt^cit le sonj^e de Soerato dans lo Criton (44 A) et le pasuage du Phèdre où 
Platon noaii montre Târoe deiicendae du ciel reprenant ici-baa set allas à 
la Tue de la beauté. 
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jeune cygne s'abattre dans son sein, y grandir et de là pren- 
dre son essor vers le ciel en faisant entendre des chants d'une 
douceur infinie : le lendemain le fils d'Ariston lui était amené. 
Selon une autre version, où l'allégorie est encore plus visible, 
Socrate aurait vu un cygne s'envoler de l'autel d'Eros et s'ar- 
rêter à l'ombre des grands arbres de l'Académie. Ce sont là des 
inventions futiles : mais les hommes et les choses veulent être 
jugés suivant leur époque. 

Platon s'était-il déjà acquis alors un nom, une réputation? 
OnTignore: mais d'une part, lié comme il l'était avec Critiaset 
Charmide, Socrate ne pouvait qu'accueillir avec bienveillance 
leur jeune parent : de l'autre, sa longue expérience dut lui Faire 
discerner promptement le génie naturel de son nouvel élève, 
lequel d'ailleurs lui apportait une âme neuve et docile, tandis 
que d'autres avant de se rallier à lui avaient traversé quel- 
qu'une des écoles antérieures. De fait le seul passage des Mémo- 
rables où apparaît le nom de Platon * nous prouve que Socrate 
lui avait voué une affection particulière. 

Il est vrai qu'il fut payé de retour. Sans avoir pour lui 
un culte aussi extérieur, un attachement aussi démonstratif 
que d'autres disciples, Platon ne l'aima pas d'un amour moins 
intime ni moins ardent. Plutarque^ nous rapporte qu'à la fin 
de sa longue carrière Platon ne cessait de remercier son génie 
et les dieux d'abord de l'avoir fait naître Grec et non barbare, 
ensuite d'avoir permis que sa naissance se rencontrât avec l'é- 
poque de Socrate. Et voyez quel ingénieux moyen de témoigner 
à la face du monde sa reconnaissance envers ce maître vénéré ! 
L'histoire de la philosophie ne renferme pas un second exem- 
ple d'un penseur aussi illustre effaçant de son œuvre les moin- 
dres traces de sa personnalité, afin de faire spontanément hom- 
mage de ses méditations les plus profondes, de ses inspirations 
les plus éloquentes à celui dont les leçons lui avaient ouvert 
la voie de la vérité. 



1. Mem., III, 6, 1. 

2. Marins^ c. 46. La tradition, comme on sait, prête à Philippe de Macé- 
doine une réflexion analogue. 
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Quel prix n'aurait pas à nos yeux, si Plalon lui-môme ou 
quelque historien de la philosophie nous les eût conservés, les 
premiers entretiens échangés entre le maître et le disciple *, 
et Tinitialion progressive de celui-ci aux plus graves, aux plus 
mystérieux problèmes de la métaphysique et de la psycho- 
logie? 

Mais en Tabseuce de tout témoignage précis que valent 
même les plus ingénieuses conjectures? Faute de points de 
repère chronologiques, les dialogues eux-mêmes ne nous sont 
ici d'aucun secours. Bornons-nous à une seule remarque. Pour 
ce jeune homme à Tàme poétique, à l'imagination ardente, 
ce fut un bienfait inappréciable que la discipline de l'ensei- 
gnement socratique, jointe au prestige de cette constance 
morale qu'aucune crainte, qu*aucune menace no pouvait Taire 
dévier du droit vi de Téquité*. Lorsque dans le Banquet^ 
Alcibiade traduit en termes si expressiTs Tétrange impression 
produite au plus profond de son être par les paroles de Socrate, 
il ne fait qu'exprimer ce qu'avait éprouvé Platon lui-même, 
renonçant pour s'attacher sans réserve au sage athénien à tout 
ce qui jusque-là avait passionné sa jeunesse. 

L'entourage même de Socrate lui communiqua plus d'une 
salutaire excitation. Il y avait là non seulement des hommes de 
tout pays qui peut-être lui suggérèrent la pensée de s'initier 
loin d'Athènes à d^autres doctrines et d'autres civilisations, mais 
des esprits de trempe opposée, pro|)res à lui révéler les aspects 
divers de la vérité. Les uns, tels qu'Euclide et Aristippe, com- 
binant les théories socratiques avec leurs penchants personnels 
ou leurs convictions antérieures, se feront à leur tour chefs 
d'école : nul mieux que Platon n'aura les moyens de les con- 



I. Sorait-il U'inéruire d'en rcchon h^r lo lointain écho dtnx certaines pa- 
ges (lu PhMre ot du Théétèle ? 

S. On )Mi rapf>*'llo notamm**nt la nobU* v\ fière attitude de Socrate dans lo 
prorèji intenté par rinconfitnnto Athènes aux vainqueurs des Ar^inuses. 

3. 215 K : *Ot9v ««ivM. i:o>C t&ot |ii>>ov r, tmv xvsv{iavTi(ûvtMv f, tx xapêtsirr,^^ 
«a\ hi%p*^% Ix'/cTtat (ncô 7âv )iYMv tmv tovtov. A ce point do vue toute la 
page qui suit ini'*rito d'être étudiée de prés (Voir dos Eiudeê sur le B4in- 
quel, Thorin. ISKtl). 
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naître et le droit de les juger. Les autres, comme Eschine * et 
Xénophon, dédaigneux de toute métaphysique, se borneront 
à appliquer les maximes habituelles du maître aux mille pro- 
blèmes de la vie quotidienne : Platon se détournera d'eux comme 
d'intelligences médiocres et de philosophes éminemment incom- 
plets. D'autres enfin, esprits plus mûrs et plus ouverts aux cho- 
ses de Tâme, Phédon, Simmias, Cébès, demanderont à Socrate 
la solution de leurs doutes et la règle de leur conduite : ce seront 
les amis et les condisciples préférés de Platon. Mais tous à des 
titres différents contribueront au complet épanouissement de 
cette philosophie nouvelle, spéculative et pratique, vaste et 
profonde tout ensemble, qui de l'Académie devait bientôt rayon- 
ner sur le monde. 

Platon ne jouit guère que pendant huit ou neuf ans * des le- 
çons de Socrate, car Suidas est évidemment dans Terreur quand 
il parle de vingt ans de relations entre le maître et le disciple : 
il voulait sans doute reproduire ce qu'affirme Diogène Laërce 
invoquant le témoignage d'Hermodore, à savoir que Platon était 
âgé de vingt ans quand il se lia avec Socrate. 

C'est à cette période, c'est-à-dire à l'intervalle compris entre 
409 ou 408 et 400, que l'opinion commune fait remonter les 
premières compositions philosophiques de Platon. Ce n'est pas 
que le maître prêchât d'exemple : car Socrate, comme on le sait, 
n'a rien laissé par écrit : mais grâce à la nouveauté et au pi- 
quant d'une méthode originale, sa philosophie s'est imprimée 
si profondément dans le souvenir de ses nombreux disciples, 
que la forme qu'elle avait revêtue leur a paru inséparable du 
fond même des doctrines; de telle sorte qu'elle est devenue le 
point de départ d'un genre littéraire dont Socrate se trouve 
avoir fourni le modèle sans avoir jamais songé ni à s'en servir 
lui-môme ni à en tracer les règles ^ Or n'est-il pas naturel d'en 



i. Il est superflu de faire observer que c#t Eschine est bien différent du 
célèbre adversaire de Démosthéne. 

2. J'ignore par quel raisonnement ou d'après quelle autorité Cousin a ré- 
duit ce chiffre à cinq ans. 

3. Je ne fais que résumer ici une intéressante dissertation de M. £• £g- 

Platon, t, I. 4 
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Taire honneur de préférence à celui qui devait si rapidement 
le porter à sa perfection, plutôt que de croire que Platon avait 
été devancé sur ce point par quelque socratique oltscur, Eschine, 
par exemple, ou le cordonnier Simon? Cette hypothèse trouve 
une confirmation indirecte dans ce fait que certains dialogues 
platoniciens, déjà remarquables par la mise en scène et le tour 
aisé et élégant de Texposilion, ne dépassent cependant pas, si 
Ton s'attache à l'analyse des doctrines, le niveau qu'atteignit 
renseignement socratique. Dès lors quoi de plus vraisemblaiile 
que d'en placer la rédaction dans les années où le disciple, mal- 
gré l'éclat hors ligne de ses qualités personnelles, était encore 
tout entier sous le charme du maître et sous sa direction ? De la 
philosophie de Socrate aux plus hauts sommets de la théorie des 
idées, la distance est grande sans doute : mais c'est par la pre- 
mière que Platon a passé pour s'élever à là seconde, et au déclin 
de Page, après les inspirations élevées, parfois sublimes du 
Banquet^ de la République et du Timée, ce fonds primitif qu'il 
tenait de Socrate reparaîtra dans les douze livres des Lois. 

Il est vrai que ces dialogues de la jeunesse de Platon (citons 
en particulier le Lâchés, le Lysis, le Charmide, et Y Éuthtjphron) 
sont aux yeux du plus grand nombre (je parle de la France ) 
comme s'ils n'existaient pas : en dehors des initiés, combien en 
ont entendu parler! combien surtout les ont lust Un de nos 
critiques en renom * a publié une étude des plus spirituelles 
intitulée : Corneille inconnu : il se plaint, non sans raison, 
qu'on croie être quitte envers notre grand poète, quand on a 
restreint son étude et ses applaudissements à quatre ou cinq 
tragf'^it'S, seules réputées classiqttes. Substituez au mot de tra- 
gédies celui de dialogues, et la phrase s'appliquera merveil- 
leusement à Platon. 

Mais, dira-t-on, quoique conçus dans un esprit qui D*cst pas 
celui des chefs-d'œuvre du platonisme, ces dialogues sur plus 



ger : SoeraU et le diatttgue iocmtitfue. \a question nera d*âUl«urt repriia 
•t diicutie plu9 k fond Uftiin lo Mcond Toluroo. 
I. M. JulM L«TaUoit (CorrttfondaïUy 1875). 
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d^uQ point dépassent visiblement le niveau moyen des entre- 
tiens rapportés dans les Jilémorables : ils sont bien de Platon, 
non d'un simple disciple de Socrate, tel qu'Eschine ou Xéno- 
phon. Dès lors la question de date reste douteuse. — Il suffit, 
pour répondre, de rappeler certaines exclamations de Socrate 
conservées par les biographes anciens au sujet des infidélités 
ou des témérités de son plus brillant disciple ^ Tel critique 
contemporain, Schaarschmidt ou Teuffel,par exemple, a trouvé 
un moyen commode de se dispenser ici de toute explication; c'est 
de traiter hardiment ces traditions d*apocryphes. Quant à les 
interpréter dans le sens d'une désapprobation formelle, on ne 
doit pas y songer. Que Socrate ait été surpris, émerveillé même 
du rôle qui lui était assigné dans certains dialogues, rien de 
plus naturel : à coup sûr il n'a pas eu le mauvais goût de s'en 
scandaliser. 

Inutile de discuter longuement l'opinion de ceux qui soutien- 
nent que des raisons de convenance ont dû empêcher Platon, du 
vivant de son maître, de le mettre en scène dans ses écrits. Eh 
quoi I Aristophane aurait pu dans les Nuées travestir sans pitié 
le sage Athénien et Texposer sur le théâtre à la risée du par- 
terre comme le plus décrié des sophistes, et Platon n'aurait pas 
eu le droit de le représenter à ses compatriotes comme un mo- 
dèle de science, d'expérience et de vertu! Quel est l'auteur de 
dialogues qui se soit interdit de faire discourir ses contempo- 
rains? 

Certains critiques, surtout en Allemagne, ont coupé court à 
toute controverse en déclarant purement et simplement que ces 
prétendus dialogues « socratiques » avaient été faussement at- 
tribués à Platon. Il est vrai que plusieurs étaient déjà suspects 
dans l'antiquité, quelques-uns même, tels que VAxiochus, 
YEryxiaSy les Antérastes, ouvertement donnés comme apocry- 
phes, quoique empreints d'un réel mérite, au moins dans cer- 

1. Diog. Laërce, III, 35 : "Ocra jiou yLOLxa^Mexat ô vcavierxoç. — Anonyme, 
3 : OuToc ô vEav^ac Si-^tt (is Stct) OéXsi, xa\ èç* 8(7ov OéXei, xal npb; oOc OéXst. So- 
crate montrait ainsi qu'il ignorait ce vers devenu proverbial : 

Môme quand l'oiseau marche, on sent qu'il a des ailes. 
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laines parties. Si d*autre8 ont reçu un plus indulgent accueil, il 
ne Taut 8*en prendre, arfirme*t-on, qu*au manque de critique ou 
de compétence des bibliographes anciens : le vrai Platon n'est 
jamais descendu au dessous de la hauteur où il s'est élevé dans 
tes chefs-d'œuvre, et aux partisans aveugles de la tradition il 
est en droit de dire avec la même fierté que Rodrigue au comte 
de Gormas : 

Mes pareils à deux fois ne se font pas connaître 

Et pour leur coup d'essai veulent des coups de maître. 

Ce n*est point ici le lieu de soumettre ces assertions à un dé- 
bat approfondi, ni de demander aux auteurs de ces arrêts de 
proscription si Timpartialité consiste à crier également au faus- 
saire, et quand un passage reproduit, fût-ce avec des variantes, 
quelque pensée de Platon, et quand il s*en éloigne. Pourquoi 
le génie du grand philosophe aurait-il été affranchi des condi- 
tions communes auxquelles est soumis Tesprit humain? pour- 
quoi n*aurait-il rien d\\ au travail, à Tétude, à Texpérience? 
Thucydide, dit-on, n'a rcril que la Guerre du Péloponnèse, 
Mais Phidias a-t-il débuté par la Minerve du Parthénon, Dé- 
mosthènc par le Discours sur la couronne ? 

Nous persistons donc à croire avec l'anticiuité elle-même 
que Platon a inauguré du vivant de Socrate sa longue et glo- 
rieuse carrière d*écrivain: mais en même temps nous ne ferons 
aucune difficulté de reconnaître que la perte prématurée de ce 
maître, qu'il aimait et admirait tout ensemble , lui rendit son 
indéftendance et ouvrit à sa science de plus vastes et de plus lu- 
mineux horizons. 

Arrêtons nous un instant sur cet événement si tristement 
célèbre de l'histoire de la Grèce antique: aussi bien at-il eu 
sur toute la suite des destinées do Platon une influence capi- 
tale. 

Deux témoins orulairc«î,dcux omin<»nls historiens, Thucydide 
al Xénophon, nous ont laissé de Tétat politique et social de la 
Grèce pendant les dernières années du \* siècle un tableau 
d'une irrécusable sincérité. Dans ce long duel entre les deux 
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cités maîtresses de la Grèce, la fortune des armes avait fini par 
pencher du côté de Sparte : contraints d'ouvrir leurs portes à 
Lysandre, et de subir toutes les exigences de leurs vainqueurs, 
les Athéniens avaient subi à leurs propres yeux et aux yeux du 
monde hellénique une cruelle et profonde humiliation. Sans 
doute au lendemain de l'expulsion des Trente et de la restaura- 
tion si courageusement entreprise, si heureusement accomplie 
par Thrasybule, on put croire que Tantique Athènes allait revi- 
vre : l'amnistie qui couvrait le passé facilitait entre les partis 
une réconciliation durable : constitution de Solon, assemblées 
populaires, fêtes traditionnelles, tout avait été remis en hon- 
neur; mais ce n'était là qu'une trompeuse apparence, car ce 
que les exilés n'avaient pu rendre à leur patrie avec la liberté, 
c'étaient ses mœurs et sa puissance d'autrefois*. Dépouillée 
de son hégémonie, frappée dans son rôle politique, la capitale de 
l'Attique, la cité de Périclès, entre le Mède qu'elle ne craint 
plus et le Macédonien qu'elle ne redoute pas encore, ne sera 
plus qu'une ville de commerce habitée par une population 
avide de plaisirs, à peine capable de généreux sentiments et 
de vastes pensées. 

Mais sans anticiper sur l'avenir, rentrons dans l'Athènes de 
400 avant notre ère. Le peuple mécontent s'en prend des mal- 
heurs publics aux fauteurs de l'oligarchie, à leurs intrigues, 
à leurs cabales ^: toute atteinte portée aux croyances ou aux 
institutions revêt à ses yeux le caractère d'une provocation, 
presque d'un sacrilège, et pendant que les uns, impatients de 
tout frein, proclament à la suite des Thrasymaque et des Cal- 
liclès les doctrines les plus subversives, les autres s'imaginent 
sauver TEtat par un retour violent vers le passé. 

Comment dès lors Socrate eût-il aisément trouvé grâce de- 



1. L'histoire a gardé le souvenir de cette exclamation de Thrasybule, con- 
damné à l'amende par ses ingrats concitoyens : (( L'amende! mais c'est la 
mort que j'ai méritée pour avoir rendu à la liberté de pareilles gens! » 

2. Il nous reste peu de renseignements précis sur la période troublée qui 
succéda immédiatement au rétablissement de Tancienne démocratie. On sait 
seulement que plusieurs des Trente, ayant réussi à s'échapper d'Eleusis, 
épièrent longtemps à l'étranger l'occasion de restaurer leur domination. 
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vanl la démocratie reslaurée, lui, le moraliste novateur, lad* 
versaire résolu des superstitions et des préjugés de la foule, le 
maître d'Alcibiade, Tami de Charmide et de Critias, ces deux 
irréconciliables antagonistes de la souveraineté populaire? 
«Cet homme qui ne servait aucun parti, mais qui les dominait 
et les gourmandait tous au nom de la raison et de la patrie, 
devait soulever bien des haines sourdes et vivaces; il devait 
avoir pour ennemis tous les ambitieux, tous les fourbes, tous 
les égoïstes, tous les sots, c'est-à-dire la grande majorité de 
cette société athénienne, si supérieure qu'elle fût*. » 

Je n'ai pas à rappeler ici Tliistoire de ce fameux procès, les 
noms des accusateurs, l'étrange libellé deTacte d'accusation: 
ce sont choses gravées dans toutes les mémoires, de môme que 
la noble fierté de Socrate comparaissant devant les Iléliastes 
non comme un prévenu, comme un coupable, comme un sup- 
pliant, mais comme le maître et le juge de ses propres juges. 
Blessé au vif par cette attitude qui ressemblait à un défi, l'aréo- 
page populaire qui par un premier vote avait condamné la 
philosophe, par le second l'envoya à la mort. 

Dans ces conjonctures critiques Platon fit voir l'amour et le 
dévouement qu'il portait à son maître. Après avoir vainement 
offert sa fortune pour qu'il fût sursis au jugement, il se pré- 
senta pour prendre sa défense': repoussé de la tribune par 
les murmures et les cris de l'auditoire, et réduit h s'éloigner 
sous le coup d'une amère douleur', il se vengea en léguant à 
la postérité V Apologie qui nous est parvenue sous son nom. 
Que dire de l'admirable récit qu'il a comp<isé des derniers mo« 
monts de Socrate, de ce Phédon que Cicéron ne pouvait lire 
sans attendrissement, et où une mélancolie pénétrante sa mêle 
à la pensée radieuse de l'immortalité? A l'en croire cependant, 

I. M. PellUtier. Les grandm Uçonâ de U» cwiiisation cUuiique, p. S((5. 

s. C'Mt du moins cà qu'affirme I)i«>({én« I^orca (II. 41) d'après Jastc de 
TibérUde. Xénophon {MémorahUt, IV, S) Tcut que Socrate. dédaignant tout 
aTOcat, ait saol pris la parole devant ses Juges. 

I. Cf. IMutart|ae. De la fbrct moraU, X. 449 : Ti; Iv ^ir^ Xtt^^ cNat rj llXa- 
tiÉVo; M £«»«f«Tci ttXtvr^9SVTi XCir^ tt;v *AXiidvftfou it« KXsttou Uurôv évcXcfv 
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il n'assistait point à cet entretien suprême : crainte sans doute 
d'être taxé d'indifférence et d'ingratitude, Platon, qui affecte 
de ne jamais écrire son nom, a dérogé une seule fois à cette 
règle, et c'est pour nous apprendre que la maladie le retenait 
loin de son maître expirant K 



1. Phédon, 59 B : lïXatwv Ss, oljjiat, Tiaôévei. Ce passage a été diversement 
interprété. Les uns l'entendent au pied de la lettre, et l'expliquent par le 
désespoir qui s'était emparé de Platon à la nouvelle de la sentence fatale : 
les autres, frappés de tant d'éloquence, de naturel et de vérité dans le Phé- 
dorij y reconnaissent les vivants souvenirs d'un témoin oculaire et ne voient 
dans cette réflexion jetée comme en passant qu'un artifice oratoire permet- 
tant à Platon d'agrandir et d'idéaliser, selon sa coutume, les dernières pa- 
roles du sage mourant. 



CHAPITRE IV 



PLATOiN APRÈS LA MOUT DE SOCRATE 



1. SKJOUII A MÉGAIIK 

Inutile do dérouler ici une fois de plus le tableau de la mort 
de Socrate, de cette fin si^'calmo et si héroïque, tant de fois célé- 
brée par r/'loquence des orateurs et des poètes comme parla 
main du peintre et du sculpteur. Mais qu'allait désormais de- 
venir l'œuvre de cet étonnant initiateur? Cent ans auparavant, 
dans la Grande-Grèce, un soulèvement populaire avait drtruit 
an quelques jours l'association pythagoricienne, jugée hostile 
aux aspirations de la démocratie; maître et disciples payèrent 
de la mort ou de Texil Téclat de leur gouvernement éphémère. 
Le procès de Socrate avait-il déchaîné à Athènes une animosité 
aussi passionnée? A-t-ileu pour conséquence immédiate d*ei- 
poser à de semblables rigueurs ceux qui [tassaient |>our les légi- 
limes dépositaires et héritiers de son enseignement? Le phi- 
losophe, ami de Sparte, était regardé comme peu sympathique 
aux institutions nationales: c'est au parti oligarchique qu ap- 
partenaient en assez grand nombre ses amis et ses élèves *. 



1. Cf. £K*hine. rontrt Timarque, 71, — MémorabUi, l, 2, 3. — Eltcn. Hisl. 
.. III, 17. 
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Mais ce que visaient ses ennemis, c'étail sa personne plus encore 
que ses doctrines, et rien dès lors n'autorise à conclure qu'a- 
près avoir satisfait leur haine contre le maître les Athéniens 
aient tourné leur colère contre ses disciples. 

Néanmoins il est naturel que les socratiques se soient tous 
sentis atteints par la sentence des Héliastes et qu'ils aient jugé 
prudent de s'éloigner au moins momentanément d'Athènes. Il 
n'y a donc aucune raison [décisive de contester la tradition qui 
nous les montre, au lendemain de la scène funèbre, quittant 
d'un commun accord une ville si ingrate envers la philosophie, 
une ville qui venait de condamner froidement à mort, comme 
impie, comme corrupteur de la jeunesse, le sage dont elle 
aurait dû se montrer le plus fière. 

Deux d'entre eux, Cléombrote et Aristippe, avaient pris les 
devants et s'étaient retirés à Egine ^ : en attendant des temps 
moins orageux les autres, dit-on, cherchèrent un asile dans 
la cité voisine de Mégare, patrie de Terpsion et d'Euclide, si 
attachés l'un et l'autre à la personne de Socrate. Le motif allé- 
gué pour expliquer cet exode général est sans doute inexact * 
et les textes historiques qui s'y rapportent sont peu con- 
cluants, car nous n'avons d'autre garant qu'Hermodore et il y 
a désaccord entre les deux citations que lui emprunte Diogène 
Laërce^. Toutefois le fait en lui-même n'a rien d'invraisem- 
blable. 

Platon partagea-t-il cet exil volontaire ou forcé*? Tout le 
laisse supposer et l'on conçoit même très bien qu'en cette cir- 



1. Phédon,h9 0. 

2. Aeicravraç xrjv a)|jL6TT|Ta twv xupdvvwv, écrit Diogône. Il ne saurait être ici 
question des Trente chassés d'Athènes depuis le retour de Thrasybule et des 
bannis. L'auteur ancien aurait-il voulu désigner par le mot xûpawoi les 
démagogues dont l'arbitraire n'avait été satisfait que par la condamnation 
de Socrate? Cette opinion de M. Zeller (Philosophie des Grecs, 2« édit. 11, 
p. 295) n'a été acceptée ni par Susemihl ni par Uberweg. 

3.n[I, 10, 106, et III, 6. Il est à remarquer que nous ne trouvons rien de 
semblable dans la vie d'aucun des socratiques, même les plus influents. — 
Cet exil et cette fuite ont fourni à Liban ius un brillant thème oratoire dans 
son Apologie de Socrate. 

4. La septième lettre platonicienne est complètement muette sur ce point. 
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constance il ait été le premier à prêcher d'exemple. Qui donc, 
sinon lui, le disciple par excellence de SocrateS Tami dévoué 
et enthousiaste du maître, devait reprocher amèrement à sa 
patrie Tinjustice commise? Athènes à ses yeux s'était rendue 
coupable d'un meurtre juridique; ses concitoyens avaient im- 
primé à leur front une tache indélébile. Et si dès lors Tindi- 
gnation lui avait arraché en public les jugements sévères du 
Gorgias sur la démocratie athénienne et sur ses idoles, qui de- 
vait être plus suspect que cet aristocrate incorri^'ible, parent 
des oligarques naguère encore les plus redoutés ? Vjà même 
temps 11» début du Théétète atteste que les relalions amicales 
nouées h l'école de Socrate entre Platon et Euclide ont continué 
plus tard, alors que ce dernier s'effon.ait de créer dans sa pa- 
trie un centre d'études philosophiques. 

Quoi qu'il en soit, s'il est vrai que le péril commtm joint à 
une certaine fraternité de sentiments et de regrels ait c(mtri. 
bué à réunir les S(»cratiques à Mégare, leurs dissidences dor- 
trinalos ne d(»vaient pas tarder à les disjMîrser. Eu^-lide n'avait 
ni la science ni l'ascendant nécessaires pour retenir sous son 
autorité et fondre dans uno même discipline des tendances di- 
vergentes et bientôt même entièrement opposées. Chacun re- 
trouva bientôt son indépendance d'esprit et son individualité 
propre. On rapporte sans doute (prEschine lut k Mégare quel- 
ques-uns de ses dialoi^ues * : mais de l)onne heure nous voyons 
Xénophon rentrer dans les luttes de la vie [>oliti(iue ', pendant 
qu'Aristippe et .\ntisthène se font chefs d'école, Tun pour van- 
ter le plaisir, l'autre pour le fouler aux i>ieds. 



1. (ilaiisch lEinUttuntj m dte Wellgesrhv'hte, p. 318) vamémc janqu'à din? : 
K<»n iitii<iiie (linciplo. « Sokratethat in Wartirheit tiur«*inen SchUler gehabt, 
ilen IMatoD. I>*nii no Ucrracbond und M die AnHicht JMt. wolche ihn zur 
frt^mi'tnsatnAn ou'^lle aurh <lor mo^'arittchon, kynischon und tioch anderer 
llichtuna**n tlar ÎMnlisophio mncht. aU «o olx^rflAcliIich erwoint sic nich b«M 
geiiauertT i'rufuug. o 

3. Diofféne Laêrce. 11,7. 62. 

:i. L'orif^ine apocryph*^ de» Lelireâ des Morratiques est aujourd'hui uniTor- 
•ellomotit aduiige.J6 rappoUerai ce|>«ndant, ne UM-te qu'à titre de curiontié. 
que danrt une do ces loUreH (la i3« d'Orelli, ot daoH len Epiêtolographt grmci 
de Didot» p.6â) Xéiiopbon raconte qu'il a la à Mé^nu^ un dialogue de Fia- 
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En ce qui touche Platon, peut-on dire qu'il ait été Télève 
d'Euclide? Selon le témoignage de Cicéron, ce serait plutôt 
les Mégariques qui, dès ce moment ou dans la suite, auraient 
fait à Platon de larges emprunts*. Si Ton se borne à admettre 
qu'à Mégare il a eu l'occasion d'étudier de plus près des pro- 
blèmes métaphysiques dont Socrate s'était constamment dé- 
tourné, si l'on ajoute qu'il s'y est familiarisé avec certains artifices 
de dialectique renouvelés des Eléates et notamment de Zenon, 
on sera moins éloigné de la vérité qu'en parlant d'une « pé- 
riode mégarique » pendant laquelle l'enseignement d'Euclide 
aurait tout à coup exercé sur son esprit une influence capi- 
tale, bien plus, lui aurait imprimé pour un temps une orien- 
tation nouvelle. Si gratuite qu'elle soit, cette hypothèse a été 
tant de fois reproduite que nous sommes contraints de nous y 
arrêter. 

Assurément TÉléatisme mérite à bien des égards d'attirer 
l'attention de l'historien de la philosophie grecque, et dans un 
passage célèbre du Théétète^ Platon lui-même n'a pas dédaigné 
de payer un légitime tribut d'hommage à la mémoire de Parmé- 
nide. Par opposition aux çudtoXoyoi de l'école d'Ionie, Pythago- 
riciens et Eléates représentent le côté idéaliste du génie hellé- 
nique, protestant chez ceux-là contre les abaissements de la dé- 
mocratie, chez ceux-ci contre les égarements de la mythologie 
populaire : en fallait-il davantage pour leur valoir toutes les 
sympathies de Platon? Maintenant, queXénophane ait été un 
illuminé et un prophète à la façon d'Empédocle, ou au contraire 
un métaphysicien bien supérieur à tous ses devanciers; que Par- 
ménide, en proclamant l'identité de la connaissance avec son 
objet, ait entendu ramener la pensée à l'être, ou réduire l'être 
à la pensée : qu'il ait soutenu un idéalisme plus extraordinaire 
que celui de Hegel, ou qu'il ne faille voir dans sa doctrine 
qu'un naturalisme raffiné : qu'il ait professé un véritable mé- 



ton où celai-ci en avait pris à son aise avec la réalité historique. En cet 
endroit le texte est d'ailleurs très mutilé. 

1. Acad., II, 42 : Hi quoque multa a Platone. 

2. 183 B. 



00 LA VIB DE PLATON 

pris pour les données de Texpérience, ou que devançant nos 
positivistes contemporains il ait affirmé à sa manière le divorce 
fatal de la métaphysique et do la science; que l'opposition du 
monde intelligible et du monde sensible, ce fondement du plato- 
nisme, ait été mise en lumière avec plus de force encore par 
d'autres philosophes et d'autres écoles du v* siècle; que Zenon 
ait été un sophiste subtil et redoutable, ou un profond dialec* 
ticien ayant conscience des plus grandes difGcuItés que puisse 
soulever la pensée humaine: nous ne nous arrêterons pas à 
discuter ces intéressants problèmes. Il nous suffira de faire re- 
marquer qu'il était réservé à un Athénien de personnifier l'un 
des rôles les plus glorieux de sa patrie en réconciliant deux 
systèmes en apparence contradictoires, nés aux deux extrémi- 
tés opposées du monde grec, Heraclite enseignant la mobilité 
incessante de toutes choses, et Parménide enfermant toute réa- 
lité au sein de l'être absolu dont Tunité immuable n'admet ni 
séparation ni diiïérenre. 

Quand et comment THIéatisme fut-il apporté h Athènes? 
Quel accueil y a-t-il trouvé ? Sur ces deux points l'histoire est 
muette, et Tentrotieu que dans le Théétète Socrate se vante 
d'avoir eu avec Parménide parait n'être (pi'une ingénieuse fic- 
tion. Mais évidemment la intime initiation aux théories éléati* 
ques qui a été i)ossible h Euclide n'a pas dû i^tre impossible à 
Platon, et l'on se représente sans peine l'auteur du Phèdre li* 
sant avec émotion les premiers vers de Parménide tout péné- 
trés d'une sorte d'enthousiasme mystique. On est porté néan- 
moins à croire qu'il a dû être frappé plutAl qu'attiré par l'ar- 
gumentation fallacieuse de Zenon, par cette dialectique des- 
tructive, justement comparée à une débauche de l'esprit qui 
se grisait avec des r-iisonnements comme avec une liqueur eni- 
vrante non encore éprouvée. 

Sur lorigine et les destinées <le l'école de Mégare, nous ne 
possédons malheureusement que des renseignements épars et 
incomplets. Il est protmble (jue d'assez bonne heure Euclide a 
dû interpréter et développer les doctrines de Socrate à sa fa- 
çon, c'est-à-dire en y mêlant une pointe manifeste de sophis- 



PLATON APRÈS LA MORT DE SOCRATE 61 

tique *. Rapprochés d'abord par certaines tendances communes, 
les deux anciens disciples de Socrate ont pris ensuite des routes 
divergentes, et leur désaccord doctrinal n'a fait que grandir. 
Aussi bien, tout en s'exprimant avec une visible bienveillance 
sur le compte de celui dont il avait été autrefois Thôte à Mé- 
gare, Platon ne vante nulle part ou son génie ou son système 
philosophique. 

Maintenant M. Riauxa-t-il eu raison de dire que la métaphysi- 
que hardie des Éléates contribua spécialement à communiquer 
à la philosophie platonicienne cette profondeur qui en fait un 
des grands monuments de l'histoire? Sans doute la question 
serait tranchée s'il est vrai que « Platon a absorbé toutes les 
idées, par suite toute réalité et toute pensée dans l'unité morte 
et vide des Éléates-» : mais où sont les textes certains et au- 
thentiques qui justifient une pareille interprétation ? à qui per- 
suadera-t-on que Platon « s'est enfermé dans Tenceinte glacée 
du monde abstrait que la raison pure crée avec une stérile 
puissance; qu'il s'est condamné à vivre avec les pâles abstrac- 
tions qui peuplent les espaces vides, sans forme et sans lumière, 
de la pensée intérieure, isolée, séparée de tout ce qui fait la 
vie et la splendeur de la création ? »> 

Prévue ou non, la conclusion, nous dit-on, est inévitable: 
voyez plutôt ces trois dialogues qui s'appellent le Parménidey 
le Sophiste et le Politique : comment les expliquer si on n'ad- 
met pas pas qu'après le Protagoras et V Apologie, mais avant 
le Banquet et le Phédon^ Platon a été subitement transformé 
sous le charme de l'éléatisme tel qu'il a appris à le con- 
naître à Mégare, au point de ne plus penser, de ne plus écrire 
qu'à l'imitation de Parménide et de Zenon ? Quel autre événement 
aurait pu l'arracher à ce point à ses admirations et à ses con- 



1. Dans sa Vie de Platon (p. 93) Steinhart écrit en parlant d'Euclide : 
c Selbst seine Hinneigung zu jenen unpraktischen dialektischen Gedanken- 
spielen, die seine Nachfolger in den Ruf sophistisclier Eristik brachten, 
war dem Platon bai seinem Beslreben, die sokratischen Elemente der Lo- 
gik zu einer kunstvollen Dialectik auszubilden, eben so willkommen als 
fôrderlich. » 

2. J. Simon. 
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vidions antérieures pour iniprinier brusquement à ses idées 
un cours tout nouveau et changer du même coup en lui et le 
philosophe et l'écrivain ? 

Sans sortir ici du point de vue historique et en écartant les 
grandes discussions d'authenticité que nous réservons pour un 
second volume, il suffira de constater que ce « mégarisme » pré- 
tendu de Platon^ loin de reposer sur des preuves solides, n'a 
pas môme les probabilités en sa faveur. Il faut descendre jus- 
qu'à Apulée et au biographe anonyme pour voir compter Té- 
léatisme au nombre des sources où a puisé Platon; encore le 
second de ces auteurs fait-il intervenir à ce propos non pas Eu- 
clide, mais cet Ilermogèuc dont le rôle est d'ailleurs inconnu. 
Avant eux, il est vrai, Arislote avait insisté sur les rapports 
entre Téléatisme et la théorie des idées, mais précisément pour 
établir comment le platonisme était allé au devant de l'argu- 
mentation de Parmi^nide qui réduisait tous les ôtres à un être 
unique, Tètre en soi ^ Eu supposant même que cette opposi« 
tion soit réelle etqirdle doive être mise au com|ite des médita- 
tions prolongées de Platon, non de la pénétration tardive d'A- 
ristote, est-il plus exact de faire du célèbre Kléate un des maî- 
tres du platonisme que de Locke un des mattresde Berkeley'? 

Ajoutons une dernière réflexion. Si au lendemain de la mort 
deSocrate Platon, on ne sait pourquoi, avait cru devoir abandon- 
ner son premier maître pour se plonger dans Pétude deParmé- 
nide, il faut nous attendre à le voir peu après, pendant son voyage 
en Italie, se rendre à Klée pour y recueillir le souvenir encore 
vivant des fondateurs de l'école et goûter quelques-unes de ces 
impressions qu'éprouvait Cicéron visitant à Athènes avec une 
sorte do respect l'emplacement solitaire de PAcadémie. Or au- 
cun texte, de quelque époque que ce soit, ne nous révèle chez 



1. M. Matini*6riitrcmarquorque Janqueclanii If*sdialogaef r^putéi « élAa- 
tiques • nal n'a mieux aignalé que Platon rinauffltancc et lea contradicUoof 
de l'iiléatiflme. 

2. lift lecteur trouvera d<WeIopi>«^e et approfondie daoa lea premiers elm- 
pitrca do notre tb*'*Ae sur VAuihentidté du Parménidê (Thorin» IS73) U disctti- 
aion dont ooosne pouTlona loi offrir ici qu'un ■ommaire très abrégé. 
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Platon la moindre préoccupation de ce genre: aucun n'associe, 
même de loin, la pensée de Xénophane et de Parraénide à sa 
présence dans la Grande-Grèce. C'est là, si je ne me trompe, 
une preuve de plus, et une preuve assez décisive, à rencontre 
de certaines illusions. 

N'oublions pas d'ailleurs que le philosophe n'a pas dû pro- 
longer son séjour à Mégare loin d'Athènes, oîi l'étal des esprits 
s'était rapidement modifié. Le même peuple qui avait tant de 
fois pardonné à Alcibiade ses trop réelles défections, ne pou- 
vait tenir obstinément rigueur à l'immoralité et et à l'impiété 
imaginaires de l'enseignement socratique. Sur ce double point 
la mort du sage avait été, si on peut le dire, plus éloquente en- 
core que sa vie. Une tradition veut que peu de temps après, 
lors de la représentation d'un drame d'Euripide, à cette excla- 
mation d'un personnage: « Vous avez tué, vous avez tué le 
plus juste et le meilleur des Grecs, » un frémissement univer- 
sel ait trahi l'émotion et les remords secrets de la foule. Faut- 
il aller plus loin et admettre qu'une réaction soudaine de l'opi- 
nion fit bonne justice tout à la fois des calomnies et des calom- 
niateurs? A en croire Thémistius*, autorité bien insuffisante, 
la mémoire de Socrale aurait été honorée de toutes les cérémo- 
nies d'un deuil public, un arrêt de mort lancé contre Mélitus, 
une sentence d*exil contre ses complices, et tous ceux qui 
avaient trempé dans cet attentat atteints d'une sorte d'excom- 
munication politique. Si la mobilité trop connue du caractère 
athénien laissée cette assertion toute sa vraisemblance, en re- 
vanche le silence des écrivains les plus considérables provoque 
et autorise bien des doutes. 

Il est donc raisonnable de supposer qu'après un temps assez 
court passé dans le commerce d'Ëuclide, Platon a profité de ce 
retour d'opinion pour rentrer dans sa ville natale ^ et préparer 
les plans de son futur édifice philosophique. En même temps 



1. Discours, IV, p. 101 (éd. 1630). — Cf. Meiners, Histoire des sciences, II. 508. 

2. Clinton (Fasii hellenici) et Teichmûller supposent, d'après Diogène 
Laërce (III, 8), que Platon prit part à l'expédition tentée par les Athéniens 
contre Gorinthe (394-392). 
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qu'il dit un nouvel cl irrëvocablo adieu aux affaires publiques, 
il sent grandir au dedans de lui son ardeur pour les médita- 
tions désintéressées (]ui doivent lui assurer la possession de la 
vérité. Socrato discourant ramilièrement sur le bien et sur 
l'utile avait conquis ses sympathies et son admiration: Socrate 
persécuté, condamné, et mourant avec le calme et la sérénité 
de la vertu, rev<H à ses yeux les proportions d'un type idéal, 
entourant d'une sorte de consécration surhumaine les croyances 
qu'il avait généreusement payées de sa vie. On dit quMsocrato 
n'avait pas craint de porter publi(|uemcnt le deuil du philosophe : 
Platon fera mieux encore; au risque de ranimer bien des colo- 
res, il ne laissera passer aucune occasion de protester avec une 
éloquente indignation contre rinirjue sentence ^ bien plus, 
il élèvera en l'honneur de son maître un monument indestruc- 
tible, monumentum œre peretinius, et leurs deux noms seront 
désormais inséparables dans le souvenir de la postérité. C'est 
qu'en effet, selon une parole très juste de Cicéron, quand on 
lit les admirables dialogues où Socrate semble respirer et se 
dévoiler tout entier, l'imagination malgré Téloquencc vrai- 
ment divine du disciple se Torme du mattre une idée plus im- 
posante encore. 

Mais tandis que Platon n'avait été jusqu'ici que le plus bril* 
lant et le plus éminent des socratiques, désormais il sera lui- 
mAme : h l'école de Socrate, il a appris à philosopher : libre 
maintenant, et fort de la discipline acquise, il va s'élancer d'un 
vol hanli vers ces régions de la métaphysique, rarement abor- 
dées par Tesprit pratique de Socrate préoccupé avant tout de 
la conscience, de la morale et du devoir : distinction des deux 
parties de notre être, supériorité de l'/ime sur le corps, destî* 
née immortelle et idéal moral de l'homme, existence d'un Dieu 
personnel, à la fois toutc-srienco et providence, ces vérités, 
patrimoine essentiel de l'humanité, Platon les enseignera, les 



!. Parmi l»6aaeoTtp d'autres pat^^ageii. Ri;;nalonii rn parUculier Gorgiat 
815 G. ThééMê 173 C. Bépyhlique, VI, 488 A H au i«*«rond livre de ce même 
dialogue, l'adroinible tabloau du juste perséeuU^ calomoié et expirant dans 
laa supplices. 
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affirmera comme son maitre, mais avec quelle richesse d'argu- 
ments, avec quelle puissance d'inspiration, avec quel ensemble 
imposant de déductions et de conséquences ! 

Et maintenant de quel droit soutenir, comme le font certains 
critiques, que cette période nouvelle dans sa carrière d'écrivain 
et de penseur ne s'est ouverte que bien plus tard, après la fon- 
dation de l'Académie, et que semblable à un fugitif, l'auteur 
des dialogues pendant douze ans a brisé sa plume, si Ton peut 
ainsi parler, et erré de pays en'pays sans revoir cette cité d'A- 
thènes où tant de motifs le rappelaient? Faut-il s'étonner de voir 
les biographes s'occuper si peu de ces premières années de 
méditations et de recherches personnelles, passées loin des 
agitations de l'agora, loin même de tout rôle politique, dans 
une demi-solitude qui au début surtout pouvait paraître com- 
mandée par les circonstances ? On ne nous persuadera pas ai- 
sément que de trente à quarante ans, c'est-à-dire à l'heure des 
grandes ambitions, de l'activité féconde et des courageuses ini- 
tiatives, un génie tel que Platon se soit laissé gagner par une 
vaine et lâche paresse, indifférent à ce qui devait être le but 
souverain de sa vie*. 

Rien ne s'oppose donc à ce que nous nous représentions Pla- 
ton, pendant les années qui suivirent la mort de Socrate, tra- 
vaillant à composer, peut-être même occupé à publier quelques- 
uns de ses dialogues ^. V Apologie et le Criton, auxquels cer- 
tains critiques ajoutent VEuthyphron, sont ce que nous appelle- 
rions des brochures de circonstance, visiblement destinées à 
éclairer l'opinion par laréfutation victorieuse de certains préju- 
gés. Des imputations injurieuses avaient soulevé contre Socrate 



i. Certains érudits, surtout en Allemajifne, rapprocheraient volontiers la 
carrière de Platon de celle de Gôthe, écrivant à 23 ans Werther et GÔlz von 
Berlichingen, et attendant ensuite près de quinze ans pour inaugurer la pé- 
riode la pins féconde de ses créations poétiques. 

2. M. P. Janet écrit à ce sujet {Journal des savants, février 1867) : u L'idée 
que Platon n'a rien pu écrire pendant son absence d'Athènes est insoute- 
nable. Il ne voyageait pas sans interruption. Il séjournait dans des villes 
éclairées et lettrées d'où il pouvait très bien faire passer à Athènes les pro- 
testations des socratiques indignés. )) 

Platon, t. I. 5 
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ranlipalhie de ses concitoyens : il fallait en faire éclater à tous 
les yeux la fausseté. Le sage athénien avait été travesti en au- 
dacieux révolté contre les lois de sa patrie : il était nécessaire 
de montrer en lui tout au contraire le citoyen religieusement 
soumis à toutes leurs injonctions, à tous leurs arrêts, même 
les plus sévères, même les moins équitables. Socrate avait suc- 
combé sous le poids des méfiances et des haines créées par Tin- 
tolérance du paganisme athénien : il importait à Thonneur de 
sa mémoire d'établir que dans la théorie comme dans la prati- 
que nul n'avait professé des opinions plus conformes à la jus- 
tice et à la notion que Ton doit se faire de la divinité. De telles 
démonstrations en rapport aussi visible» aussi immédiat avec 
Taccusation intentée par Mrlitus se comprendraient mal vingt 
ou trente ans après l'événement. 

De môme le Gortjias, dialogue encore tout socratique, est 
plein d*une généreuse indignation contre les procédés oratoires 
et les maximes corrompues des sophistes : Thomme de bien a 
le même dédain et |)our les acclamation s de la multitude, quand 
il doit les acheter au prix de concessions déshonorantes, et pour 
sesanathèmoslorsqu^il se sent soutenu parle témoignage d'une 
bonne conscience. En écrivant ces pages animées d*un souffle 
si élevé, Platon, n'en doutons pas, a encore devant les yeux le 
procès de Socrate : d un côté, la iière altitude du sage, de Tau- 
ire les misérables calomnies de ses ennemis. 

Des préoccupations morales toutes semblables se fontjoar 
dans les premiers développements d'un dialogue que Ton n'a 
pas coutume de rapporter à cetto date, parce que quelques-unes 
de ses parties nous montrent Platon parvenu au terme de ses 
méditations philosophiques et désormais en complète possession 
de son système. Mais quand donc a*t-il dû rêver avec plus d'en- 
thousiasme d'une cité idéale re|>osant tout entière sur l'idée de 
la justice, qu'en face de l'injustice triomphante envoyant à la 
mort, comme un vulgaire criminel, le meilleur et le plus sage 
des hommes 1 Dans les deux premiers livres do la Hépublique 
quelle protestation empreinte d'amertume contre tous ceux, 
rhéteurs ou sophistes^dont le grand art consiste à déguiser l'in- 
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juste SOUS les apparences de Thonnête! Pour eux qu'est-ce que 
lajustice? Une immense et niaise simplicité: incomparablement 
plus forte, plus libre et plus puissante, l'injustice seule mérite 
les noms de sagesse et de vertu. Et on croit voir Platon assis- 
tant avec une sourde irritation au procès de son maître quand il 
écrit ces lignes admirables : « Je crains que ce ne soit une im- 
piété de souffrir qu'on injurie devant moi la vertu sans la dé- 
fendre, alors qu'il me reste encore un souffle de vie et la force 
nécessaire pour parler * ». 

A première vue, le Théétète paraît appartenir à la même pé- 
riode. Le débat fait allusion à des événements militaires qui 
devaient èlre encore dans la mémoire de tous : Euclide y est 
mis en scène, et en termes d'une visible sympathie : enfin Pla- 
ton y établit en apparence ab irato une démarcation qui semWe 
absolue entre les spéculations du philosophe et le soin des affai- 
res humaines. Mais si le plan primitif de ce dialogue a pu lui 
être suggéré durant son séjour à Mégare, le texte que nous 
possédons est certainement d'une date plus récente : c'est l'œu- 
vre d'un esprit plus calme, plus maître de ses impressions, plus 
familiarisé avec les difficultés de la science et renseignement 
des systèmes antérieurs. 

En revanche, dans le Ménon le rôle donné à Anytus et des 
allusions évidentes à la fin tragique de Socrate nous ramènent 
à la période de la vie de Platon à laquelle nous sommes arrivés, 
sans que le mérite et la portée philosophiques du dialogue obli- 
gent à lui chercher une origine plus récente. Enfin YEuthydême 
a très bien pu être inspiré à Platon par l'effrayant abus des 
subtilités logiques qui a fait donner à l'école de Mégare le sur- 
nom peu glorieux d'éristique -. 



1. République, II, 368 G. 

2. Euclide, son fondateur, en aurait le premier donné l'exemple, s'il faut 
en croire Timon : 

èpi6avT£fa> 

EûxXefSov, M£Yap£0(7iv 8ç ^|i6aXE Xvvaav £p(a|i.oO. 
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2. LES VOYAGES DE PLATON 

Rentré dans sa ville natale après une absence qui n'a pas 
dû être de très longue durée, rendu à sa vocation première et 
redevenu arbitre de sa destinée, Platon suivra-t-il pas à pas 
les traces de son maître? 

Socrate ne devait sa sagesse |(|u*à lui-même et à ses propres 
réflexions ^ : il est vrai que celte sagesse, jugre des hauteurs de 
la métaphysique, avait quelque chose dVtroit, ou si Ton aime 
mieux^ de populaire et de timide. Il avait exploré d*un pas 
sûr certains domaines de la pensée, ceux qui touchent de près 
à la direction quotidienne de la vie : aller plus loin, franchir 
ces modestes limites, c'eût été h ses yeux une imprudence ou 
une impiété. Contre les sophistes ses contemporains, il soutenait 
une lutte où brillait d'ailleurs avant tout la subtilité du génie 
attique : les systèmes d'autrefois, qu'ils s'accordassent ou non 
avec son tour d'esprit personnel, Tavaient laissé profondément 
indifférent. 

Tout autre était Platon. Sa vive intelligence s'était enrichie 
de tout ce que pouvait offrir alors l'éducation la plus complète 
et la plus libérale. Si avant quil fût entré dans la |)ensiH3 de 
son maître, quelque respect qu'il eût pour elle, ses efl^orts de- 
vaient tendre non pas à continuer seulement, mais à étendre, 
à développer en tous sens l'œuvre de Socrate. Mieux qu'Aris* 
tote^ à qui il manque cette imagination gracieuse, Ame des épo* 
pées d'Homère et des fictions de la mythologie, Platon est un 
résumé vivant du génie hellénique' : sa doctrine, riche en 
réminiscences de tout genre, ressemble à ces fleuves qui tout en 
jaillissant à flots pressés de leur source n'en reçoivent pas 
moins le long de leur cours de continuels affluents. 



i. 'KfiavTÔv iSi;r,9â(ir,ir. disait fifroment «lo Itii-tnftmo Iluraclite : Socrate 
pouTait n'approprier cette deviiio du sa^e d'Eph«^ac. 

S. u In dum einen IMatOD wobnt gleichsain ganz llelUi zusammen » 
(Qiadiscb). 
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Que de bonne heure il ait eu le tempérament et l'ambition 
d'un chef d'écolo, c'est ce que l'on serait mal fondé à contester. 
Quel intérêt n'aurions-nous pas dès lors à être instruits de sa 
situation au milieu de ses condisciples, lorsqu'eut disparu celui 
dont la bonhomie spirituelle et piquante servait de trait d'union 
entre des esprits venus des points les plus opposés? Reconnais- 
saient-ils Platon pour le plus éminent d'entre eux, comme il 
Pétait en effet * ? Sur ce point les biographes sont muets : tou- 
tefois est-il téméraire de penser que sa jeunesse, ses allures 
aristocratiques, je ne sais quelle fierté native de caractère ne 
lui permettaient pas de réussir immédiatement dans la tâche » 
où avait échoué Euclide ? Quelques indices nous mettent même 
sur la voie de mésintelligences que le temps ne fit qu'accentuer. 

Si l'on en*croit Athénée, Platon, dans un banquet où il avait 
réuni les disciples de Socrate pour leur proposer d'accepter sa 
direction ^ ayant bu à la santé d'Apollodore l'un d'eux, s'at- 
tira cette verte réponse : « J'eusse préféré recevoir la ciguë des 
mains de Socrate que cette coupe de celles de Platon». 

Comment triompher de ces jalousies mesquines ? comment 
réduire au silence des rivaux tout prêts à devenir des adver- 
saires? comment surtout en gardant une religieuse fidélité aux 
enseignements de Socrate, leur donner non seulement pour 
l'Athènes du iv* siècle, mais pour la plus lointaine postérité 
ce complément de grandeur, de force et d'élévation qu'ils atten- 
daient encore? A toutes ces questions la fondation de l'Acadé- 
mie servira de réponse, mais le jeune philosophe aura garde 
de se poser en maitre avant le jour où en possession de théories 



1. N'est-ce pas à lui-même et au rùle qu'il ambitionnait que Platon son- 
geait lorsque dans le Phédon (78 A), à cette question de Gébès : — « Maître, 
puisque tu nous abandonnes, où trouver le bon enchanteur qui nous est 
nécessaire ?» — il fait répondre par Socrate : « La Grèce est vaste, et l'on 
y trouve un grand nombre d'hommes habiles. D'ailleurs il y a bien des pays" 
étrangers, qu'il convient de parcourir et de fouiller pour y découvrir un tel 
trésor. Il faut aussi que vous le cherchiez parmi vous, car peut-être ne trou- 
verez-vous personne plus capable de s'acquitter de cette tâche que vous- 
mêmes, n 

2. Deipno$oph.^ XI, 507 B : TlXaicov TiapexàXet |it| àOujieïv aùtou;, <*>; Ixavb; 
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à la fois plus compréhensives et plus hautes, il aura conçu un 
système où seront harmonieusement associées les vérités épar- 
ses dans les doctrines antérieures. 

Seulement où trouver le moyen de s'initier aux progrès déjà 
accomphs par l'esprit humain ? Tous les chefs dYcole de TAge 
précédent, Parménide, Heraclite, Démocrite ont dispara de la 
scène, sans laisser de successeurs capables de continuer leur 
œuvre ; leurs livres sont rares, d acquisition coûteuse et difficile : 
ni rois ni républiques n'avaient encore créé ces magnifiques 
collections littéraires et scientifiques dont Alexandrie, Pergame 
et Rome se montreront bientôt si fières. Une voie restait ouverte, 
celle des voyages. Qui devra s'y sentir plus attiré que Platon, 
si largement comblé des dons de la fortune et non moins avide 
de légendes mystérieuses que de théories savantes? Socrate, 
dit Le Clerc, n'était jamais sorti de la Grèce : Platon voulait s'as* 
surer s*il ne trouverait pas ailleurs, dans les leçons de quelque 
autre instituteur des hommes, quelques vérités secrètes inspi- 
rées par un autre génie. La même pensée a été exprimée par 
un célèbre érudit avec plus de profondeur : « C'était le temps 
des voyages philosophiques : on bravait la fatigue pour aller 
chercher la sagesse ou ce qu'on prenait pour elle : et l'amour 
de la vérité lançait dans des entreprises où Tamour du gain, 
encore peu inventif, nViU pas osé se hasarder ^ Il y a dans 
ces excursions lointaines <|uelque rhost* de romanesque qui 
nous les rend h peine croyables. Nous ne saurions nous ima- 
giner qu'à ces époijues reculées, où la géographie était si peu 
perfectionnée et le monde encore enveloppé d'obscurité, des 
philosophes pussent par TelTet d'une louable curiosité quit- 
ter leur patrie et parcourir, malgr«* mille obstacles et en tra- 
versant des régions inconnues, des parties considérables de 



1. Tout apocryphe qu'oUe toit, la XI* lettre pUtoniciennu mérite peut- 
être quelque créance pour l'atAertion que Toici : %a\ vCv «âvta xtv^vvMv iv 
T«lc «opf t'aie (<rc\ [UTii (35S K). Ausni un écrirain du \vi« siècle. I^roy, 
va&te-t-il n lo philu»>pho eaiimint peu. (K>ur le désir qu'il arait de acaToir, 
1m dangiera qui lui en pouroyent adTtinir. estant lors le monde divisé en 
phiiietira aaigneariea et la mer coarerte d'eacnmaun et de eoartairee. » 
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Tancien continent. Mais on ne peut pas nier tous les faits qui 
embarrassent, et ceux de ce genre se multiplient chaque jour, 
à mesure qu'on approfondit l'histoire ancienne de rOrient\ « 

Sans doute, même chez Platon, le Grec ne manque aucune 
occasion de se distinguer du barbare, et d'affirmer comme 
une vérité indiscutable sa supériorité sur tout ce qui n'est pas 
lui : mais c'est en môme temps un esprit curieux, avide de 
progrès; sans le dire tout haut et parfois en célébrant plus 
que de raison sou originalité personnelle, il fait discrètement 
des emprunts aux coutumes et aux croyances des peuples qui 
l'avoisinent. Cette race hellénique, forcée par les conditions 
économiques de son sol à vivre en relations continuelles avec 
l'étranger, est une race de hardis marins, doués d'un esprit 
d'initiative et d'aventure qui enverra des colonies sur tous les 
rivages. Bien différent, le Romain ne sait rien et ne veut rien 
savoir de ce qui dépasse l'horizon de sa pensée : plus tard la 
défense du territoire l'appellera de la Calédonie à l'Egypte, et 
des colonnes d'Hercule aux limites de la Pannonie : mais à 
aucune époque, et moins encore avant son contact avec la Grèce, 
il n'entreprendra d'enquête intellectuelle approfondie sur les 
peuples soumis à son empire : il lui suffit de les savoir domptés 
et obéissants. 

En Grèce au contraire, et à Athènes surtout, quel ne fut pas 
en tout temps l'attrait de la nouveauté? Sauf à Sparte, partout 
on se presse autour de quiconque apporte des connaissances 
ou des lumières nouvelles : les sophistes si applaudis venaient 
tous de pontrées plus ou moins éloignées ^. Depuis le tétaps 



i, Abel Romusal. — On lit dans les conseils adressés à Démonique par 
Isocrale, un contemporain de Platon : « N'hésitez pas à entreprendre un 
long voyage pour vous rendre auprès des hommes qui font profession <i.'en- 
seigner des choses utiles. Lorsque les commerçants traversent de si vastes 
mers pour accroître leur fortune, il serait honteux pour les jeunes gens 
de ne pas affronter sur terre les voyages qui doivent enrichir leur in- 
telligence. » Les recommandations d^Archytas n'étaient pas moins pres- 
santes. 

2. Un mot suffit à Tun des biographes de Pythagore pour expliquer son 
succès extraordinaire à Crotone. On accourut pour l'entendre, dit-il. àç àv- 
Spb('a9txo{ilvou^b>\)nXavou. * ' 
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d'ilomëre, c'est un titre d'honneur de ressembler à cet Ulysse 
lequel, selon la traduction d'Horace, 

mores homiDom mallorum vidil et urbes. 

C'est qu*à la curiositr le Grec joint la finesse et au di^sir de 
voir le don de réddchir. Or au témoignage d*Aristote \ jamais 
cette avidité intellectuelle ne fut poussée plus loin que dans le 
siècle qui suivit les guerres médiques. 

Enfin s*il est manifeste que les voyages dans le monde an- 
cien étaient moins rapides, moins aisés, moins sûrs qu'aujour- 
d'hui, néanmoins on aurait tort de se les représenter comme 
particulièrement coûteux ou toujours compli(|ués de difficultés 
insurmontables. Du Pirée à Egine la traversée coûtait deux 
oboles (de trente à quarante centimes) ; du Pirée en Egypte, deux 
drachmes (entre deux et trois franc%) \ Des caravanes sillon- 
naient l'Asie en tout sens' et Hérodote décrit avec une précision 
surprenante la route qui à travers le pays dos Scythes reliait 
la Grèce aux régions qu'on appelait hyperlM)réennes. Dès les 
temps les plus reculés (le xV^ livie de VOdtjssée en fait foi) les 
Phéniciens, marchands avisés ou audacieux corsaires, abor- 
daient à toutes les cAtes, à toutes les lies de la Méditerranée, 
servant ainsi de trait d'union entre l'Orient et l'Occident. Un 
obstacle |)eut-ètre plus sérieux, c'était la diversité des lan- 
gues : mais Hérodote luimt'^me nous apprend comment il s'était 
formé en Egypte une classe spéciale d'interprètes, et l'exemple 
des géographes vi pvriégètex prouve que le touriste d'aujour- 
d'hui trouve à peine pour se renseigner des facilités plus gran- 
des que ses émules d*autn*fois. 

En fait, il n'est pour ainsi dirr aucun homme d'Etat, aucun 
législateur de l'ancienne (irècc,que la tradition ne fasse voyager 



i. Politique, VIII. 6. 

8. Chiffrai emprunléi au navant traité di* Bo'ckh. qui lui-même les a 
tiréa de plusioura «lUTraj^os anciens. 

3. Les relatiouH roui merci aies du moD<le gréco-romain avec l'Orient et 
même re\tn^me Orient ont éto récemment l'objot de rrchorrhes ronaidi'>ni- 
h\vn, parmi ieiM|ui')l'*ii il me aÉ*r«i i^Tuiia de hit;n»lf*r relleM^la fi'u }f. Tiibbé 
Ourmnd» profeaaottr da |ft*ui;rmptiio à rinatitul catbuU^ue do Paria. 
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dans les pays d'alentour, en quête des règlements les plus jus- 
tes, des institutions les mieux éprouvées : il n'est presque pas un 
philosophe de renom qui n'ait tenu à approfondir à leur propre 
source les théories et les systèmes dont la renommée était arri- 
vée jusqu'à lui. Connaître par soi-même les grands courants 
de la pensée humaine, voir les hommes, causer avec eux, s'ins- 
pirer de leurs idées pour compléter une première éducation, si 
étendue qu'elle ait pu être, a été depuis Pythagore jusqu'à Cou- 
sin, l'ambition de tous les grands esprits. C'est ainsi que les 
sept sages avaient acquis une bonne part de leur célébrité. Hé- 
rodote lui-même nous montre Solon se rendant à la cour d'A- 
masis et plus tard à celle de Crésus. Le premier de ces voyages 
était une tradition conservée dans la famille de Platon : du 
moins Critias le rappelle dans le Timée avec de curieux dé- 
tails. 

L'exemple de Thaïes qui rapportait, dit-on, aux prêtres d'E- 
gypte les données fondamentales de son système a très bien 
pu déterminer Pythagore à aller s'instruire à leur école. Je sais 
que certains historiens et notamment M. E. Zeller refusent 
d'ajouter foi aux témoignages de l'antiquité relatifs au séjour 
de ce dernier philosophe en Egypte : mais quelque soin que 
l'on mette à écarter les fables alexandrines, il est peu raison- 
nable de ne tenir aucun compte des assertions d'Hérodote et 
d'Isocrate ^ Après le pays des Pharaons, le sage de Samos avait- 
il parcouru l'Orient 2? On a le droit d'en douter, malgré les 
affirmations de tant d'écrivains anciens: en tout cas les péré- 
grinations bien connues d'Hérodote attestent qu'une telle en- 
treprise n'avait rien d'impossible. De l'Italie à la Bactriane, et 
de la Scythie aux déserts de l'Afrique, il n'est presque aucune 
partie du globe alors civilisé où l'historien d'Halicarnasse n'ait 



1. Hérodote (II» 81) assimile les deux épilhétes IIuOaYdpeiot et AlyûnTioi : 
quaDt au Busiris d'Isocrate, faat-il contester à cette dissertation toute valeur 
historique, pour ce seul motif qu'on y sent la main d'un rhéteur? 

2. M. Faye pense que Thaïes et Pythagore, instruits déjà par les marins, 
sont allés à Memphis et à'iiabylono compléter leur éducation astronomi- 
que. 
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pénétré *, se promenant à travers tous les pays, comme à tra- 
Ters tous les Ages, avec le dessein d'apprendre et do publier 
des choses dignes de mémoire. Les ruines qu*exhume l'archéo- 
logie moderne montrent que là où il se donne comme témoin 
oculaire, il a tout décrit avec une très sufGsante exactitude. 

Presque à la même époque nous voyons Ilippocrate, le Ta- 
meux médecin de Cos, parrourir successivement la Thessalie, 
la Tbrace, l'Asie mineure et TEgypte ; enfin les Dix Mille, au 
retour de leur expédition aventureuse (399), avaient dû exciter 
à la fois la sympathie par le tableau de leurs souffrances et la 
curiosité par la description des contrées traversées. Mais ce qui 
est particulièrement remarquable, c'est un aveu de Démocrite, 
dont le texte nous a été conservé par deux écrivains chrétiens' : 
cet Aristole anticipé, qui le premier a embrassé dans ses re- 
cherches l'universalité des connaissances humaines, énumère 
avec complaisance les sources multiples où il était allé puiser 
son prodigieux savoir. 

On le voit, l'obscurité des traditions ne permet pas de mécon- 
naître la part considérable qu'ont eue les voyages dans ce que 
j'ose appeler l'éducation intellectuelle des premiers sages de la 
Grèce : reste à examiner si la philosophie pure en a profité au 
même titre que les connaissances pratiques, l'expérience morale 
et la culture scientifique. Rejeter a priori ces récits et les traiter 
de fables, demeure sans doute la dernière ressource de l'ineré- 



1. Lê% amertioni contraires de M. Sayce, trmitunt irrévérencioiuement 
Uérodote de • Toyageur «n chambre. •» n'ont trouTé aucun éeho. 
â. Cl<^mant d'Aloxandria {Siromatrn I, xv. fid) et Ranébe (Prép. évang.. X, 

4) ! *K^ia tk TÔv «JET* ti&fMVTÔv âv^ptuKwv y?;v «>ti«TTT,v C«cnX8vr,93tAr,v l9tf>plMV 
ta (fcr,xt<rrs «si àvcpâ; xt «at ^Âa; «Àctvta; rSov xat Ào^tM^ âvdptâiCMv fc>tt<rTtaiv 

i9T,xov9a in ftca ixtMxattlua itcl Icîvt^; ivcvr,(yr,v (je rit<* d'après la resUtu- 

tion propoti^o par M. 1». ten itrinck). Diodore de Sicile (I. 98) fait renier Dé- 
roocrite cinq ana en Egypte : Strab<>ii ( W. 7u3) et DioRène LA^rce (IX, 34) 
noua le monlr<«nt visitant la pla<t (grande partie d^ l'Asie : anfln. an dire 
d'Elien (IV, 20), Thèophraxtc le fûlicitait d'uTuir rapporté de sei lointaine 
ToragM daa tr^aora que n'avai«»nt amaaséa ni Ménélaa ni Ulyaae. — Ct 
MQllach, Fragmenta phiL grwc, I. eh. 4, et Berthelot. Le$ ongintâ de tal-. 
ehimif, p. 147 : «« Démocrite arait Toyagé en Egypte, en ChaldAe et dan* 
direraes régiona de l'Orient et U avait éié initié aux connaiaartnrea thôori- 
quea et paat-étra aoaai aux arti pratiquea de cet eontréea. » 
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dulité systématique, mais une critique sérieuse s'impose le de- 
voir de s'enquérir des faits avant de s'arroger ledroit de les nier. 

Et maintenant de ce qui précède quelle conclusion tirer en 
ce qui touche Platon ? Ne sommes-nous pas doublement auto- 
risés à lui appliquer sans restriction ce qu'écrit M. Cbaignet de 
Pythagore : « Il n*est pas surprenant que comme tous les esprits 
avides de savoir le philosophe ait entrepris ces grands et nom- 
breux voyages dont on s'étonne et dont on doute trop volontiers. 
Il faudrait s'étonner plutôt qu'il n'eût pas obéi à l'impulsion 
naturelle qui entraînait à cette époque les intelligences curieu- 
ses et qui faisait des voyages comme une préparation univer- 
selle et nécessaire à l'étude et à la science ^ » En réalité, comme 
on peut aisément s'en convaincre, tous les biographes de Pla- 
ton sont unanimes à soutenir qu'il passa plusieurs années hors 
de sa patrie. 

Mais ce point une fois admis et même, autant qu'il est per- 
mis en pareille matière de parler de démonstration, une fois 
démontré 2, la tâche des biogr.aphes de Platon ne s'en trouve 
guère avancée. C'est qu'en effet, dès qu'on descend aux détails, 
on se heurte, comme on devait le prévoir, à des divergences 
considérables. Quelles contrées parcourut le philosophe? Dans 
quel ordre? Pour quels motifs ? Jusqu'où a-t il poussé ses explo- 
rations ? autant de questions dont la solution échappe à toute 
détermination certaine, en face de renseignements incomplets, 
parfois même contradictoires ^ 

Songe-t-on pour s'éclairer à interroger Platon lui-même? à 
peine obtient-on une réponse: chose d'autant plus surprenante 
au premier abord qu'en cette matière on a plus à se défier des 



1. Pythagore et la philosophie pythagoricienne, p. 39. 

2. Au déclin du paganisme, la tradition régnante s'affirme une dernière 
fois, non sans une exagération manifeste, sous la plume de saint Augustin: 
« Quam longe lateque potuit peregrinatus est Plato, quaquaversum eum 
alicujus nobilitatc scientise percipiendse fama rapiebat. » {Cité de Dieu, 
VIII, 4.) 

3. Faut-il sur ce point s'attacher invariablement à Apulée, sous prétexte 
qu'il avait sous les yeux les Commentaires de Speusippe? Cette opinion de 
Stallbaum n'a pas trouvô-faveur. , 
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exagérations familières à la vanité. Pas un do ses dialogues ne 
porte distinctement une couleur étrangère; ses nombreux écrits 
ne contiennent aucune allusion explicite aux enseignements 
qu'il est allé chercher au dehors, aux pays qu'il a visités, aux 
projets qu'il caressait en abordant tour à tour à des rivages 
bien différents. SauT son séjour à la cour de Denys Tancien, ce 
tyran soupçonneux et cruel dont 1 image était assez manifes- 
tement présente à sa pensée quand il compsa le neuvième li- 
vre de la République, ses voyages n'apparaissent dans ses livres 
que sous forme de vagues réminiscences, susceptibles en gé- 
néral d'une autre explication \ 

CepenJant si Ton veut y réfléchir, il n'est pas difficile de se 
rendre compte de ce silence de Platon. D'abord, ainsi qu'on Ta 
bien des fois remarqué, chez les anciens les confidences per- 
sonnelles sont rares : leurs œuvres, à l'inverse de celles des mo- 
dernes, nous parlent de tout, sauf de leurs auteurs; et si ce ca- 
ractère éminemment objectif, pour parler comme en Allema- 
gne, e«it un des charmes les plus appréciables de Tantiquité, 
en revanche il nous prive d'une foule d'éclaircissements et de 
satisfactions qui auraient pour nous un véritable prix. Un seul 
exemple n(»us suffira: ({ue nous apprennent de la vie et de la 
carrière d'Aristote, de son long séjour à la cour do Macédoine, 
de ses relations si étroites avec Alexandre, les nombreux (ouvra- 
ges sortis de sa main? Kn second lieu, ne Poublions pas, lu 
|)orto-parolo à p«îu près constant de Platon écrivain, c't»st So- 
crale, Soerato qui ne s'était pas plus éloigné d'Athènes que 
Kant de KônigsU^rg. et tians la iKiurhe dufpiel des détails pré- 
cis sur les monuments et les institutions de l'étranger eussent 
été dès lors fort peu l\ leur place. 



I. AinKi <|iio nous lo vorrons pltin loin, il conviont do fairo ici une oxcop- 
tion on eo qui touche l'K^ypt^^. Il on put ilo Tn«Mn*! «lu templ«^ do NVptune qui 
eit (l«'>rrit ilanA \» Cntim, et dont ra*«p**ct {?«Wi«'*ral a quelquo cIioho do bar* 
baro. Il «omble qnc Platon, comme loua I^a touri.^tos on Orient, ait iSié 
frapiH) do «0 ayftèmo d^ •i«*coratinn qui romplaco par la pMfuaion doa ma- 
tièn*A prt*cieuH**5i lea inspirations do Tart. I^s traits de co Ronre. a-t-nn dit. 
n«* Mtnl pM do cou\ quo l'imagination invento : olle 1<^m rocucille et aVn 
oiuparo pour los appli(|tt«r à ii'aotrt*a temps, à d'aotros 4iê«i. 
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Veut-on en outre quelques rapprochements empruntés à des 
temps plus modernes ? Dante a beaucoup écrit: que nous ap- 
prend-il lui-même de précis sur les cruelles vicissitudes de sa 
vie errante de poète, de fugitif et de proscrit ? Plus près de 
nous, Descartes, peu satisfait de la science des écoles, s'était 
décidé à « fermer tous ses livres pour consulter le grand livre 
du monde » : quelles traces ses voyages ont-ils laissées dans 
ses ouvrages? Cet homme qui a visité tant de contrées diverses, 
qui a été frappé par tant de curieux spectacles, qui veut être 
témoin d'un jubilé à Rome afin de voir défiler sous ses yeux 
« le plus de peuple possible, » a cependant une philosophie 
toute abstraite, toute spéculative, toute intérieure. On Ta dit 
avec raison, ces curiosités du dehors ne sont évidemment 
pour lui qu'un accessoire négligeable*; si le désir de s'instruire 
en écoutant et en observant a été pour quelque chose dans son 
départ pour la Hollande d'abord, et plus lard pour l'Allemagne, 
il n'y a rien assurément de germanique dans le système qu'il 
a ébauché sinon construit dans la solitude de son « poêle ». 

Un critique qui tient les voyages de Platon pour suspects 
pourrait être tenté d'invoquer certaine interdiction formulée au 
douzième livre des Lois^. Platon, s'y inspirant évidemment des 
pratiques lacédémoniennes, veut que le législateur n'autorise 
à sortir du pays que des citoyens de principes sûrs, et encore 
faut-il qu'ils soient à l'âge où l'esprit a acquis toute sa force et 
le jugement toute sa maturité : ce qui ne l'empêche pas d'ail- 
leurs de réclamer, pour constituer le sénat gardien de sa consti- 
tution, des vieillards qui à plusieurs reprises se soient expatriés 
par amour de la science ^ La défense rappelée plus haut et 
dictée, si l'on peut ainsi parler, par des considérations d'hy- 
giène morale*, n'a donc qu'une portée relative, sans compter 



1. Voyez le peu do place qu'il leur accorde dans son Discours de la mé- 
thode» et à plus forte raison dans ses Méditations, 

2. 950 D. Toute la suite de ce passage régie les voyages entrepris « dans 
rintérét public. » 

3. 961 A : Toù; èxÔTj(iTj(iavTaç el; Z^Tj-njdtv. 

4. Les mômes qui faisaient écrire à Gicéron dans une page célèbre sur la 
corruption des villes maritimes : « Importantur non merces solum adventi- 
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qu'il arrive maintes fois aux philosophes et aux moralistes de 
blAmer en théorie ce qu'ils s'accordent sans scrupule dans la 
pratique. Au reste àTAthénien des Lois on peut opposer le So- 
cratedu Phédon invitant ses disciples à chercher, quand il ne 
sera plus, non pas en Grèce seulement, mais jusque chez les 
peuples barbares, et cela sans épargner ni leur or ni leurs 
peines, le sage qui les maintiendra dans les voies de la vé- 
rité. 

Aristote et Théophraste, on devait s*y attendre, ne font au- 
cune mention des voyages de Platon : ces deux auteurs, tout 
occupés de la genèse et du développement des systèmes, négli- 
gent entièrement la biographie des philosophes. Les ouvrages 
de Speusippe et de Xénocrate, héritiers et successeurs immé- 
diats du fondateur de TAcadémie, nous manquent. Mais pour- 
quoi ne pas reconnaître Técho do leurs affirmations dans les 
récits d'Ilermippe, de Cicéron et des divers écrivains de l'épo- 
que gréco-romaineMuslement suspecte après trois et quatre 
siècles en matière de doctrines, la tradition mérite quelque 
créance quand elle conserve le souvenir d'événements d'ailleurs 
parfaitement vraisemblables: ici en effet nous n'avons [X)int 
affaire, comme avant Platon pour Pythagore, comme après lui 
pour Apollonius de Tyane, à un hiérophante, à un mystagogue, 
à uo thaumaturge, et l'absence à peu près complète de mer- 
veilleux autorise h penser que nous sommes sur le terrain 
solide des faits, non dans le domaine enchanté de la légende. 
Que si avec le cours du temps certains points sont tombés dans 
Toubli, si d'autres au contraireontété volontairement ou invo- 
lontairement exagérés par Timaginalion de tel ou tel narrateur, 
si dès lors il s'en est suivi quelque confusion dans le détail des 
U^moignages, c'est ce qui ne surprendra aucun esprit familia- 
risé avec riiistoire de l'antiquité. 



i\m» %9à «tiam mores, ut nihil posait io patriis intUtaUs manere int*- 
gmm • (De rtpybliea, II, 4.) 
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3. RAPPORTS ENTRE LA GRECE ET L'ORIENT 

A. Considérations générales 

Platon a quitté Athènes, il a voyagé, mais pourquoi? Est-ce 
par pur divertissement? est-ce au contraire attiré par l'ensei- 
gnement do penseurs ou d'écoles célèbres, séduit par la répu- 
tation lointaine de quelque théorie profonde sur la nature et 
la destinée de l'homme, sur les rapports de la divinité avec le 
monde, sur les origines et les éléments constitutifs de l'univers? 
Pour tout dire d'un mot, devons-nous faire honneur à ses voya- 
ges de cette supériorité éminente qui l'élève au premier rang 
parmi les philosophes non seulement de la Grèce du iv* siècle, 
mais de tous les pays et de tous les temps ? Alors même que 
cette thèse n'aurait pas été formellement soutenue, la question 
à coup sûr vaut la peine qu'on s'y arrête, et aucun historien 
sérieux du platonisme n'a le droit de la passer dédaigneusement 
sous silence. Aussi bien pour connaître vraiment le cours d'un 
fleuve est-il indispensable de connaître quelque chose des con- 
trées qu'il traverse et de Timportance de ses affluents. 

Que l'Egypte, que l'Asie mineure, que la Phénicie, que la Ba- 
bylonie et tant d'autres riches provinces soumises encore à la fin 
du v^ siècle au sceptre des Achéménides aient sur bien des points 
devancé la Grèce dans les voies de la civilisation, c'est aujour- 
d'hui chose absolument hors de conteste; mais cette antério- 
rité peut-elle être affirmée notamment lorsqu'il s'agit des théo- 
ries scientifiques en général, et plus particulièrement de celle 
qui domine et embrasse toutes les autres, de la théorie philo- 
sophique? A la date que nous venons de rappeler, l'Orient of- 
frait-il aux intelligences avides quelque centre intellectuel com- 
parable à ce qu'était alors Athènes, à ce que sera bientôt Alex- 
andrie? Allons plus loin: la i^agesse orientale a- t-elle pu être» 
a-t-elle été en effet la secrète inspiratrice des systèmes cosmo- 
logiques et métaphysiques qui se sont succédé sur le sol de la 
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Grèce depuis Thaïes jusqu'à Arislote? Nous sommes ici, on le 
voit, en face (l*un problème d'une portée immense et d'une gra* 
vite capitale: il 8*est posé dès la Renaissance, mais c'est 
surtout depuis les découvertes assez récentes des orientalistes 
modernes que la discussion est ouverte, et il ne parait pas 
qu'elle soit à la veille de se Termer. 

D*un côté, des amis enthousiastes de la Grèce, qui croient 
son honneur intéressé à ce qu'elle soit entièrement isolée de 
tout ce qui la précède et de tout ce qui Tentoure, au point 
d'interdire h, ses sages et à ses politiques jusqu'à la pensée de 
la quitter en vue de s'instruire ailleurs : de Tautre, des adver- 
saires non moins prévenus, qui dans le monde de la science, 
sinon dans celui de la poésie et de l'art, vont jusqu'à contester 
au génie helléni(]ue toute originalité. Dans les deux camps on 
se croit en possession d'arguments décisifs : si nous ne pou- 
vons songer à en augmenter le nombre, notre dessein est dVn 
peser exactement la valeur. 

Relevons tout d*alK)rd la confusion commise par plusieurs 
écrivains modernes qui établissent sans raison un lien étroit 
ou plutôt une sorte d'enchaînement nécessaire entre les voya- 
ges d'un philosophe et le <léveloppement de son système : 
ainsi, à les entendre, il serait illogique d'admettre que Platon 
pouvait s'exposer, sans y sucr:oml)er, à l'attrait soit des théo- 
ries égyptiennes, soit des rêveries chaldéennos, et faux de sup- 
poser (|u'il était libre au philosophe, sans sortir d'Athènes et 
de la (irèce, d'associer aux enseignements de Socrate des élé- 
ments d'origine étrangère à la culture hellénique. 

Des deux côtés l'erreur est égale. 

En premier lieu, si c'est une vérité d'ex|>érience que les cir- 
constances décident sans \mi\o de la destinée d'un homme vul- 
gaire, le i^'énie. et c«» mot n'a rien d'exagéré quand on songe 
à Pythagore, àDémocritc, à Platon, ne relève pasd'elles. Com- 
ment nous persuader qu'il fôt im|N)ssible à un (irec, si pénétré 
de sa supériorité intellectuelle et morale sur le barbare, de 
mettre le pied sur le sol de l'Egypte ou de l'Asie sans renier 
son tklucation première, sans se passionner soudain pour des 
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civilisations propres à l'étonner plus qu'à le séduire? II en était 
de rAlhénien du v« et du vi« siècle comme du Français du xix* : 
qualités et défauts, sa physionomie nationale est trop accen- 
tuée pour s'effacer par un séjour à l'étranger. 

En second lieu, on a fort exagéré l'isolement des nations an- 
tiques, leur indifférence réciproque, leur dédain des cultes et 
des usages qui n'étaient pas les leurs; à ces hautes époques, 
comme de nos jours, la civilisation fut une œuvre commune*, 
et il a toujours été vrai de dire avec Ozanam que si dans les 
conseils des hommes les frontières doivent être des lignes de 
séparation entre les peuples, dans les desseins providentiels ce 
sont des points de contact et de rendez-vous. « Les échanges 
d'idées entre TOrient aryen et l'Occident, s'ils se sont jamais 
interrompus, ont dû certainement reprendre bien longtemps 
avant l'époque tardive où nous pouvons clairement les consta- 
ter 2. » 

Des infiltrations lentes ou des migrations invisibles trans- 
portent parfois les idées de la façon la plus imprévue à travers 
le temps et l'espace : après une longue éclipse, on est surpris 
de les voir tout à coup reparaître ^ Ajoutons que l'Athènes de 
Solon et de Pisistrate était devenue un centre intellectuel sans 



1. C'est la thèse qu'expose et développe M. Soury dans son livre intitulé : 
Théories naturalistes dans r antiquité, p. 63 et suiv. 

2. M. Darmesteler, Revue critique du 21 février 1881. — Cf. Ampère, His- 
toire littéraire de la France, I, 85 : « Dans l'histoire du genre humain, les 
rapports qui s'établissent entre les peuples ne sont jamais stériles. Les 
idées, les connaissances, les traditions voyagent avec les denrées et les 
marchandises, cargaison précieuse, quoique souvent inaperçue, que le na- 
vigateur emporte avec lui et sème sur tous les rivages. » 

3. Pourquoi Aristote dans les pages qu*il consacre à la discussion des 
systèmes antérieurs se préoccupe-t-il si peu de l'ordre de succession des 
philosophes et des écoles? Voici la réponse de M. Victor Egger : a Nove- 
rat déesse sive testimonia, sive auctoritates : noverat doctrinam per li- 
bres e longinquo et quasi secreto posse tradi... Sunt prœterea fortuiti oc- 
eursus et inler opiniones insperati concursus, quibus successio ita mire 
fingitur ut historicum lovioris judicii possint fallere. » (De fontibus Dioge- 
nis Laertii, p. 10). Et l'auteur ajoute cette remarque qui a son prix : » Qua^ 
periculosœ vise salebras ipsa Aristotelis docta modestia clarius fatetur quam 
recentiorum ab Alexandrinis usque ad Laërtium historise philosophicae 
Rcriptorum fiducia ssepius indocta. » 

Platon, t. I. 6 
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égal, exerçant au loin une attraction en rapport avec sa propre 
force de rayonnement. Qu'au vi« siècle Pythagore de Samos 
ne connût que par une vague renommée les merveilles de Ba- 
bylone et de Memphi8,je Tatcorde; mais ce qui est invrai- 
semblable, c'est qu*à Athènes, à la lin du v*^ siècle, l'Egypte, la 
Phénicie et la Perse fussent des contrées absolument ignorées. 
Le drame le plus applaudi d'Eschyle peignait au vif les mœurs 
des cours asiatiques. Pendant toute la durée de la guerre du 
Péloponnèse, n*avait-on pas vu maintes fois des ambassadeurs 
du Grand Hoi venir solliciter l'alliance des cités grecques et 
promettre Tappui de leur souverain? Sans parler de la Cyro^ 
pédie de Xénophon, dont la date est un peu postérieure, les 
Muses d'Hérodote n'étaientelles pas à elles seules une source 
inépuisable de renseignements |)récieux sur les croyances 
asiatiques et égy[)tiennes ? Nous n*avons plus les écrits des 
logographes antérieurs; mais liécatée de Milet et Hellanicus de 
Lesbos, pour ne citer que les plus célèbres, avaient dû jeter 
plus d'un trait de lumière sur ce monde oriental, tout à tour 
objet de terreur et de curiosité pour le génie grec. 

Donc en quelque sens que le biographe de Platon tranche la 
question controversée de ses voyages, Texégèse platonicienne 
n'en continuera |)as moins à se trouver en farede ce problème: 
Platon a-t-il puisé à d'autres sources i\u'h des sources holléni- 
ques et quelle partie de son système en a été dérivée 1 Kncore 
une fois, fallùt-il admettre comme authentiques une foule de 
détails biographiques qu'une critique plus sévère relègue dans 
le domaine de la légende, la discussion demeurerait à peu près 
entière. 

Or deux circonstances surtout donnent une apparence de 
probabilité à Topinion qui fait descendre de TOrient la philo- 
sophie grecque : d'une |)art les aveux des anciens, aveux tar- 
difs et irréfléchis, souvent d*ailleur<( (létoumés par les mo<ler- 
Des de leur véritable sens, et de l'antre les ressemblances 
positives que parait ofl'rir tel ou tel système avec les théories 
cosmogoAiques ou mythologiques de certaines nations orien- 
tales. 
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Nous allons examiner successivement ces deux points avec 
toute l'attention qu'ils méritent. 

Les premiers sages de la Grèce, penseurs ou politiques, n'ont 
nulle part affirmé, nulle part laissé môme soupçonner qu'ils 
avaient été les disciples des prêtres et des savants de TOrient. 
De la guerre de Troie aux guerres médiques, les haines natio- 
nales ont dû s'allier à la vanité patriotique pour détourner la 
race hellénique de l'étude et de l'imitation des barbares. Tou- 
tefois, chose remarquable, au lieu d'avoir comme nous les 
yeux fixés sur l'avenir, les Grecs les tournaient de préférence 
vers le passé. Il semble que ce petit peuple n'ait réalisé de si 
admirables progrès qu'en se défendant sans cesse d'en accom- 
plir. Plus une cité, plus une institution remontait à des temps 
reculés, plus elle paraissait mériter de respect*. L'antiquité, 
si décriée aujourd'hui, était aux yeux du Grec un gage de sa- 
gesse, presque de divinité. C'était, dit Platon lui-même^, le 
temps où vivait une race meilleure, où les dieux étaient plus 
près des hommes, et les hommes plus rapprochés des dieux. 

Ici s'applique merveilleusement le mot de Tacite : Omneigno- 
tumpro magnifico est. La haute opinion qu'on se faisait de la 
sagesse profonde de ces temps reculés était encore singulière- 
ment accrue par la rareté même des monuments où elle était 
contenue : comme on l'a dit avec finesse, rien n'élève plus le 
prix de certaines choses que d'avoir subi une destruction pres- 
que totale. Voilà comment la vieillesse des nations orientales les 
entourait d'une sorte de prestige. Quelles que fussent les obs- 
curités de la tradition, la Grèce ne pouvait ignorer qu'elle avait 
été précédée dans le monde par de vastes et puissantes monar- 
chies qui s'attribuaient une durée extraordinaire et vraiment 
fabuleuse : on parlait de calculs astronomiques, d'observations 
généthliaques qui remontaient en Egypte à des myriades de 



1. Ce sentiment a même survécu chez cette race à la ruine de beaucoup 
d'autres. On peut lire encore dans Tacite {Histoires, II, 4) : « Laetum anti- 
quitatibus Greecoram genus multa incertse vetustati affingit. » 

2. Philèbe, 16 C. 
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siècles, en Babylonie à quatre cent soixante-dix mille ans * : et 
ces ridicules exagérations trouvaient créance. 

Les parties les plus anciennement habitées du monde hellé- 
nique, la Thrace et la Crète par exemple, avaient acquis une 
sorte de caractère sacré. Sans insister davantage, rappelons 
seulement que c'est aux dires des anciens qu'en appelle le 
poète ^; ce sont d'antiques légendes que les tragiques trans- 
portent sur la scène, que le génie du peintre et du sculpteur 
immortalise sur les murs du Pécile ou sur le fronton du Par- 
thënon. 

Interrogeons- nous Platon lui-même? non seulement il invo- 
que à plusieurs reprises une ancienne tradition (roXxto; 'koyo;), 
mais certains passages de ses dialogues sont conçus dans un 
ton solennel et sacerdotal, lequel contraste étrangement avec 
la simplicité et la bonhomie socratiques : un pas de plus, et il 
céderait à la tentation de subordonner les droits du libre exa- 
men à l'ascendant de l'autorité. La voix populaire prêtait à 
Orphée ^ à Musée, personnages demi-historiques, demi-légen- 
daires, un enseignement mystérieux. « Au contraire d'Aris- 
tote, dit très bien M. Jules Girard^, Platon avait une affinité de 
nature avec ces hommes pieux et inspirés. Ces <c rêveries de 
gens ivres » dont triomphe la logique de son infidèle disciple, 
il ne dédaigne pas de les recueillir comme une tradition de la 
sagesse antique ou comme une vague conscience que l'huma- 

f . Cieéron, Dt divin., I, i : n Eamdem artem (il s'agit de la divInatioB) 
•Ham Mgjpiii longinquitate tempornm inDomerabUibas pœna aacalit 
eoBMcati putantar. m Le tcepUcitme de l'écrivain romain perce, U est Tral, 
nn pea ploa loin : m Neminem babemus attciorem, qui id aut fleri dicat» aut 
faetum iciat >i. — Par la comparaison dei textes, Th. H. Martin a fait jas- 
Uee de l'opinion mensongère d'après laquelle les Cbaldéens auraient foornl 
aux compagnons d'Alexandre dix-neuf siècles d'obserTationa astronomi- 
quea. 
S. Pindara. Oiymp,, VU, 54 : 4avtl V âv«^«Mv «aXaial ^'h^uÇ' 
9. Platon die UntOt Orphée {LoU. II. 6ÔU C — CratyU, 401 B. — PhiUbe, 
•6 D) Untôt Toùc «tpl *0p9éa {Proiagoras, 306 D. CratffU 400 C). AristoU 
D'emploie que l'expression h^géroment d^aignnuse : ta «a>ov}avs 'Op^tMc 
lav}. — Sur les doctrines attribuées dès le t« siècle à la SibyUe, Toir le sa* 
Tant ouvrage de M. de Lannay : Homês tt SibylU$ dam taniiqmié JmdéO' 



PLATON APRÈS LA MORT DE SOCRATE 85 

nité avait eue des vérités introuvables, et il s*unit de sentiment 
avec ceux dbnt elles avaient transporté Tàme ou excité l'esprit 
ingénieux^ ». Des théologies, voilà le nom vénérable dont se 
servaient les Grecs pour désigner ce qui subsistait des préoc- 
cupations intellectuelles d'un passé que Tabsence totale de 
monuments authentiques rend, pour nous du moins, si com- 
plètement silencieux. 

Dans le Timée Platon a exprimé à sa manière, c'est-à-dire 
d^une façon spirituelle et charmante, son respect pour l'anti- 
quité. Il s'agit de TEgypte, qu'il regarde comme préservée de 
tout temps, par une faveur spéciale, de ces convulsions maté- 
rielles ou sociales qui sont en quelque sorte la loi commune des 
nations. Voici le passage : 

« Solon disait que parfaitement accueilli à son arrivée en 
Egypte il avait interrogé sur le passé les prêtres les plus ver- 
sés en ces matières, et reconnu que ni lui ni personne parmi 
les Grecs n'en savait, pour ainsi parler, le premier mot. 
Un jour, voulant engager les prêtres à s'expliquer sur l'an- 
tiquité, il entreprit de raconter ce que nous connaissons 
de plus ancien, Phoronée, Niobé, et, après le déluge, Deuca- 
lion et Pyrrha, avec tout ce qu'on en rapporte : il fit la généa- 
logie de tous leurs descendants, et essaya, en supputant les 
années, de fixer la date des événements. Mais l'un des plus 
vieux entre les prêtres de s'écrier: « Solon, Solon, vous autres 
Grecs, vous serez toujours des enfants : il n'y a pas de vieil- 
lards en Grèce I » — « Que veux-tu dire? » repartit Solon. — 
Vous êtes jeunes par l'intelligence, répondit le prêtre, car vous 
ne possédez aucune antique tradition, aucune connaissance 
blanchie par le temps 2. » 



1. Aux yeux de Maxime de Tyr, poésie et philosophie ont un fonds iden- 
tique et jaiUissent d'une même source. « Qu'est-ce que la poésie, sinon la 
philosophie, antique sous le rapport de l'origine, harmonique quant à la 
mesure, allégorique quant au fond des choses? Qu'est-ce encore que la phi- 
losophie, sinon la poésie plus récente sous le rapport de l'origine, plus uni- 
forme quant à la mesure, et plus à découvert pour le fond des choses? » 
(Diss. X) 

2. Timée, 22 A-B. Ou8e(&îav ^x^^e fit' àpxa^av àxoT|v iiaXaiàv 66^av o08l (ikàOT)tia 
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Il n'est pas jusqu'au sévère Aristote, qui ne parle d'une 
science ancienne, dont il n'a survécu que de rares débris K 
Néanmoins ni lui ni son maître n'étaient allés dans cette voie 
au-delà de vagues réminiscences : ni Tun ni Tautre, si préoc- 
cupés cependant de recueillir, |>our les discuter, les systèmes 
antérieurs, n'ont parlé d'une philosophie égyptienne ou orien- 
tale. Tous deux, évoquant les noms et les théories de leurs 
devanciers, d'un Thaïes, d'un Empédocle, d'un Pythagore, 
sont convaincus que la Grèce seule a le droit de les revendi- 
quer*. 

Mais à la fin du iv* siècle un changement soudain se pro- 
duit. Les conquêtes prodigieuses d'Alexandre avaient fait ap- 
paraître tout d'un coup aux yeux des Grecs un monde im- 
mense, dont la civilisation, vieille de quinze et vingt siècles, 
devait en imposer d'autant plus que les qualités distinctives 
du génie hellénique allaient s'eiïaçant davantage. En pleine 
lumière de l'histoire, le siècle d'Alexandre ne se montre pas 
moins ami du merveilleux que celui d'Homère : il est vrai 
qu'il se passionne de préréreiice pour l'extraordinaire et le fa- 
buleux. Soit ressouvenir des contrées qui avaient servi de l)er- 
ceau à l'humanité, soit étonnemcnt en face de ces monuments 
grandioses, de ces palais gigantes(|ue<:, irrécusables témoigna- 
ges d'antiques dynasties disparues, l'Orient attire tous h'S re- 
gards : l'imagination frapi^'e rop<>upl<; ces cités ruinées ou à 
moitié désertes, f-es prêtres égyptiens à la cour des IMolémées, 
les Chaldéens à celle des Séleucides font sonner bien haut la 
sagesse de leurs premiers ancêtres, et de jour en jour, selon 



X^v^ ico>tbv ovilv. O paijuigo et d'autros nimloK'ue» juslinent au moins on 
partie Tassartion de Clt^mt^nt d'Ale\andri«* {Strumalm, I. IS) : O IDiTcuv 

1. Mélaphyiiquê^ XII. 8, 1071 h 10 : Karà to rlxb; tio»î«i{ cvpr.tiivr.; tt; tb 
Swarôv ixaQrv,; «a\ ti/vr,; xat çt>o9oçta; xat râ>;v ç^tipo{U'ttfv xxi ^aCta; ta; 
M(a; ixf tvMv otov >c:*^ava mpt^crcùT^ai |it/p'i toO vCv. 

2. Clément d*.\lPxan4rio njout** fuinii doute en parlant de Platon, immé- 
diatement aprèa l.t phrase transcrite «tant une noto précédente : |utiVT,|Ai>^ 
avToO rt «si Ilv^ay&pov rà tcXclata xa\ ycwatÔTaTa tmv îoYi&âTMv iv ^ap^ipoi; 
liatt^vTotv. Mais Ion preuYos qu'il donn** à l'appui de cette aa^ertion ou sont 
alMolament inauffUantes» on réaallent des interprvtationa lea plus forcées. 
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le mot de M. Havet, on voit les Grecs accorder davantage aux 
exemples de ces aînés du genre humain. 

Peut-être la Grèce n'avait-elle pas entièrement oublié, même 
au temps le plus glorieux de son indépendance, la communauté 
d'origine qui la rattachait à l'Orient*, peut-être, en dépit de ses 
prétentions à Tautochthonie, se souvenait-elle d'avoir emporté 
jadis de la Haute-Asie des traditions poétiques et religieuses : 
du moins elle n'en avait gardé qu'une bien lointaine impres- 
sion. Désormais cette croyance flottante va prendre corps et 
se traduire dans des faits, dont on précisera et le lieu et la 
date. Les plus célèbres auteurs grecs se virent attribuer des 
livres dans lesquels ils avouaient ou faisaient avouer à leurs 
maîtres qu'ils étaient redevables de leur sagesse à des prêtres 
et à des philosophes étrangers. Il semblait que la renommée, 
que l'autorité des sages, des législateurs, des philosophes re- 
cevrait une fâcheuse atteinte, si on ne les supposait initiés aux 
lumières qu'on accumulait à plaisir dans Tantique Orient^. Or 
« il est presque démontré que les anciens ne s'expliquaient la 
ressemblance des opinions et l'analogie des doctrines que par 
des rapports réels et personnels : là où Ton supposait les unes, 
on était conduit à imaginer les autres... Il était clair et certain 
pour eux que le grand mode de la communication des idées, 
c'était la communication personnelle et orale ^. » De là les con- 
jectures intéressées, les insinuations habiles, les citations faus- 



é. Nous en avons une preuve bien remarquable dans un passage célèbre 
des Perses d'Eschyle. La reine Atossa raconte qu'elle a vu en songe deux 
femmes d'une rare beauté, parées, l'une, de l'habit des Perses, l'autre, du 
costume do rien : c'étaient deux filles de la même race^ écrit le poète, c'étaient 
deux sœurs. — En revanche je crains qu'il n'y ait beaucoup de subtilité 
dans cette réflexion d'un critique contemporain : « Pythagore selon les uns, 
Parménide selon les autres, avait découvert l'identité de l'étoile du matin 
et de l'étoile du soir. Que peut-on imaginer de plus aimable pour exprimer 
la communauté d'origine des spéculations grecques et orientales? »> 

2. Le fait fut affirmé non seulement de Selon, mais encore de Lycurgue 
cependant si foncièrement, si exclusivement Spartiate. — Cf. Diod. Sic, I, 
98. — Tout récemment dans son cours de domotique à l'Ecole du Louvre, 
M. Révilloud enseignait qu'aujourd'hui on sait avec certitude que Solon a 
calqué beaucoup de lois d'Athènes sur celles d'Egypte, 

3. M. Ghaigoet, Pythagore, l, 46. 
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ses OU suspectes par lesquelles les Alexandrins tentèrent de 
réparer le silence de Thistoire, et de relier par une chaîne inin- 
terrompue la civilisation grecque el celle des vieilles monarchies 
de rOrient. Le syncrétismedo la décadence, en confondant toutes 
les doctrines et toutes les écoles, enlève du môme coup aux idées 
grecques leur netteté originelle et leur caractère national : au 
lieu d'une vérité de fait longtemps obscurcie et dont on retrouve 
enfin les preuves, nous sommes en présence d*une théorie for- 
gée de toutes pièces et d'autant mieux accueillie qu'elle flatte 
également, quoique à des titres divers, la vanité des Grecs et 
des Barbares, des vainqueurs et des vaincus. L*exagéralion est 
poussée si loin qu'un Diogène Laêrce lui-même, quelque insuf- 
fisante que soit sa critique, fait entendre dans sa préface une 
protestation indignée. « On veut que la philosophie descende 
des Barbares : parler de la sorte, s'écriet il, c*est méconnaître 
la grandeur du génie grec*, n 

Ces relations philosophiques entre la Grèce et l'Orient» que 
rAnti(|uité avait d*abord pressenties sans les définir et plus 
tard affirmées sans en posséder les preuves, des savants mo- 
dernes ont prétendu les exposer au grand jour de façon à dé- 
fier toute contradiction. Une érudition colossale et un labeur 
infini ont été dé[iensés à établir que chacun des systèmes an- 
térieurs à Socrate répondait à Tune des théories cosmogoni- 
quet eu honneur chez les divers peuples do TOrient. C'est ainsi 
notamment qu'une série de dissertations de Gladisch, dans 
lesquelles des vues profondes se mêlent à des assertions témé- 
raires, nous montrent dans Pythagore la philosophie des Chi- 
nois', dans Parméoide celle des Hindous, dans Heraclite celle 
des Perses, dans Empédocle celle des Égyptiens, dans Anaxa- 
gore enfin celle des Juifs'. Tout récemment un écrivain dont 



1. préface, 3 : AavlAv^v^i S'aCrrov; xk tâv *E»v«*v »CToplû|urr«... Bmpfà' 

pOlC ICpOffttKTOVTt;. 

2. Théorie déjà toalanoe an tiéele dernier par de Guigoes dana ud mé- 
moire la à l'Académie dee Inacriptions. 

3. « Die Tier ffroQ'leigeQUiûmliehen Uaaptbildangen der Geacliichte dea aU 
tea MorgtolAiidea and der Oescliichte der frûlierao Mlêoitdiaa FbUoaephla 
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les sciences philosophiques déplorent la mort prématurée, M. 
TeichmuUer, sans aboutir à des conclusions aussi précises, n'en 
avait pas moins mis au service d'une thèse assez voisine ses 
recherches infatigables, son savoir prodigieux, son tour d'es- 
prit piquant et original. 

Qu'à côté de divergences réelles des analogies existent, que 
sur certains points elles aillent bien au-delà de ce que les pro- 
fanes en ces matières pourraient soupçonner, c'est incontesta- 
ble : reste à se prononcer sur les conclusions qn'on a voulu 
en tirer. 

Disons-le de suite : le premier, le plus utile résultat de cette 
vaste enquête philosophique a été de démontrer une fois de 
plus cette vérité trop oubliée par les Grecs de Périclès et par 
leurs admirateurs modernes : à savoir que la Grèce ne fait pas 
exception aux lois de Thistoire, que d'autres civilisations se 
sont épanouies antérieurement ou parallèlement à la sienne, 
et que son véritable titre de gloire est moins en général d'avoir 
inventé que d'avoir su par un éclectisme de génie choisir 
au dehors les éléments qu'elle pouvait s'assimiler, pour les 
porter ensuite à leur perfection ^ Tout homme est héritier et 
tout homme est ancêtre, a dit un penseur de nos jours; qu'ils 
en aient conscience ou non, « les descendants continuent l'œu- 
vre commencée, développent l'idée entrevue, la pensée laissée 
à l'état de germe par leurs plus lointains aïeux ^. » 

Au reste, il suffit d'un regard jeté sur la carte du monde an- 
cien pour se convaincre que la Grèce a été en contact perpétuel 
avec l'Asie-Mineure, longtemps au pouvoir des Achéménides : 
ses nombreuses colonies ont noué des alliances commerciales 
ou politiques avec les monarchies de la Lydie et de la Phrygie^ 
toutes pénétrées des usages et des croyances des peuples con- 
quérants de la vallée du Tigre et de l'Euphrate. La race hellé- 



sind je die eine mit der andem dieselbi^i^en. » (Gladiseh, Einleitung in dos 
Verstûndniss der Weltgeschichie^ Posen, 1844, p. 9.) 

1. C'est ce qne reconnaît explicitement l'auteur, quel qu'il soit, de VEpi' 
nomis, parlant de la connaissance du ciel et des phénomènes célestes. 

2. M. J. Soury, ouvrage cité. 
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nique, l'histoire en fait foi, leur a été redevable de l'excitation 
intellectuelle qui a fait naître ses premiers poètes, ses premiers 
historiens, et ce qui nous intéresse ici particulièrement, ses 
premiers philosophes. On peut, Cn effet, considérer aujourd'hui 
comme chose certaine que Técole d'Iouie n'a fait que traduire 
sous une forme abstraite des théories dissimulées sous le mer- 
veilleux de certaines cosmogonies antiques. Ce qui contribue à 
nous montrer dans Thaïes IVmule et peut-être Télève des pn^- 
tres chaldéens, c'est qu'à leur exemple nous le voyons prédire 
d'abord une éclipse de lune, puis une abondante récolte. Mais 
la Grèce en a-t-elle moins le droit de réclamer pour elle les doc- 
trines et la gloire d'iléraclite et d'Ânaxagore, de Pythagore et 
de Platon? 

Quelques rapprochements éclaireront ici ma pensée. 

A peine est-il nécessaire de rap[)eler que dans ce domaine 
de l'art où la Grèce a réalisé des prodiges. Lydiens et Phry- 
giens lui avaient frayé la voie. Parmi ces trésors que de persé- 
vérants et hardis explorateurs ont mis au jour sur tant de 
points divers : à Santorin, à Tanagre, à Mycènes, en Troade, 
que de choses trahissent une origine et mi^me une fabrication 
étrangère! Qu'on lise attentivement les éppées d'Homère : 
constructions, vêtements, joyaux et parures ont encore un ca- 
ractère oriental indiscutable. Mais qui donc s'en autoriserait 
pour nier l'inspiration originale des statues de Phidias et dos 
frises du Parthénon ' 1 

Uans Tordre |>oéti(|ue il y a des traits de ressemblance frap- 
pants, résultant de l'identité dos conceptions ou des habitudes 
intellectuelles, entre tel fragment de Vlliadc et telle page du 
Hamtnjnna, entre la Thcoyonio d'llé<iiodo et certaines cnsmo- 
gonies a$iati(|ues, (*:;tre les fables d Hso|>e et maint a|K)logue 



i. « I^fl (irecs ont ignoré ou voloniaireiiipnt méconnu rtnlluonco qiiVu- 
rent sur leor civilisation l'Ani'' «'t l'Kk'ypte. Toutefois si certains i'*l(«ment8 
leur sont venus du tlehors, les prin<'ipes nettt*inent formuli's. la seience des 
proportions. In beaut«^ et Tunité dn lVns«'mbl<», le choix admirable des dé- 
tails, en un mot. tout c^t qui c*3nstUuo la création n'en appartient pas 
moins aux Qrect. » (Beulé). 
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devenu populaire en Orient : le drame d*Eschyle et de Sopho- 
cle, avec sa splendeur artistique et son élévation morale, la co- 
médie d*Aristophane et de Mcnandre, avec sa verve ici spiri- 
tuelle et enjouée, là incisive et mordante, en sunt-ils moins des 
fleurons inaliénables du génie athénien * ? 

J'irai plus loin : la mythologie grecque ofl're des points de 
contact multiples avec celles de l'Asie et de l'Egypte, des élé- 
ments assyriens et phéniciens s'y sont introduits à plusieurs 
reprises, et cependant tous les systèmes qui ont cherché à l'ex- 
pliquer dans son ensemble par des emprunts faits au dehors 
ont dû être abandonnés. Interrogez les archéologues : ils vous 
diront que deux divinités peuvent avoir des attributs sembla- 
bles sans avoir un berceau commun -. 

Et l'on voudrait que la Grèce eût demandé aux nations de 
rOrient, et de l'Orient le plus reculé, ses tentatives d'explica- 
tion de l'homme et de l'univers I l'on voudrait qu'à une heure 
donnée, sans doute par Teff'et de quelque heureux hasard, des 
systèmes philosophiques, c'est-à-dire les conceptions les plus 
abstraites, les moins aisément communicables, aient été 
transplantées de toutes pièces du fond de la Chine et de l'Inde 
à Samos, à Élée, à Éphèse ! Qui ne voit ce qu'une pareille 
thèse soulève à priori de contradictions? 

D'abord, comme Ta très Lien fait voir M. Zeller, que l'on ne 
peut éviter de citer en ces matières, s'il existait des rapports 
extérieurs et historiques entre ces systélnes que l'on croit frè- 
res, « ou devrait expliquer ce phénomène inconcevable que 



1. Gomment ne pas être frappé de voir en Grèce le f»énie littéraire se dé- 
velopper avec une régularité si admirable, avec une conscience aussi claire 
de ses lois et de ses œuvres? et pour les amis des lettres grecques quel no- 
ble plaisir à contempler ainsi l'hellénisme dans sa simplicité sereine, au 
milieu de tant de nations qui contrastent avec lui par l'immobilité de leur 
antique civilisation ou par leur persistante barbarie? 

2. Il est à remarquer, selon l'observation très juste de M. Maury, que si 
la Gybèle phrygienne, la Diane d'Ephôse, l'Apollon lydien, l'Isis égyptienne 
ont successivement acquis droit de cite en Grèce, « l'importation de ces ty- 
pes étrangers ne suffisait pas pour introduire dans la religion hellénique 
les idées mythiques qui s'attachaient ù ces figures » {Histoire des religions 
de la Grèce antique, III, p. 258). 
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les diverses dociriaes orientales ont pu aller d'Orient en Grèce, 
et prendre racine dans ce dernier pays sans se mêler les unes 
aux autres, en restant au contraire isolées et parallèles, de 
façon à produire exactement autant de systèmes grecs, et cela 
dans l'ordre même qui répond aux rapports géographiques et 
historiques des peuples en question ^ » 

Moins téméraire que quelques-uns de ses disciples ou de ses 
continuateurs, Gladisch l'avait compris, et plus il accumule 
les arguments, moins il se bâte de conclure'. Les Phéniciens 
dont les relations s'étendaient de la côte Est de l'Inde jus- 
qu'aux rives de l'Espagne, avaient réussi sans doute à rendre 
Tunivers entier tributaire de l'industrie des fabriques établies 
à Tyr et à Sidon ; mais les créations de la pensée ne se trans- 
mettent pas comme celles de la main de l'homme : pour leur 
diffusion, elles ont un besoin impérieux de ce vêtement exté- 
rieur qui s'appelle le langage : or chaque langue est un dépdt 
dont les initiés ont seuls la clef. Un guide même illettré peut 
vous raconter les origines d'une ville ou d'un temple, les par- 
ticularités les plus saillantes de leur histoire : un système de 
philosophie ne s'accommode pas d'interprètes vulgaires. Ce qui 
peut se propager par les récits des voyageurs, ce sont des 
croyances populaires, des sentences morales, des proverbes, 
même développés à la manière orientale sous forme d'apolo- 
gues, non des théories métaphysiques'. 

Or, tout nous le montre, les Qrecs étaient peu portés aux in- 
vestigations philologiques. Hérodote a noté avec une diligente 

I. Phiioêaphi9 dêi Grtct, Introduction (page 34 de la traduction fran- 
çaite). 

s. ■ In dietem Dunk«l genauer zu forscben. écrit-il, wird hier um ao lie- 
ber Anderen Qberlaaaen. je aehwerer ea achcint, darin Qber Vermuthungen 
nnd Wabracbeinliohkeiten binaoa zu gelangen. » 

9. Je trouve cette réflexion très bien présentée dnna lesjignea aulvantea 
de M. Zieglor (Archiv fUrdie GeichicHte derphiiasophie, I, 23) : m So leicbt re- 
Uffiôae Anaehauungen Ton aoleber AllgemeinTerst&ndlicbkett wie die Lebre 
Ton der Saelenwanderung Ton Volk zu Volk Qberiragen werden kônnen. ao 
•chwierig, ja geradezn unmôglicb dûrfte diea bei wirklicb pbiloeopbiacben 
Qedanken, die aich nnr in and mit dem gmnien Ideenkreia, in und mit 
dam gmateo Spraehacbati des fremden Volkea erfaaaen laaaen» aelbat fdr 
dia QebildeUten and HôchsUtahenden in Jener Mbtn Ml tswaita aain. % 
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exactitude les indications, vraies ou imaginaires, qu'il tenait 
des prêtres d'Egypte; il ne paraît pas avoir cherché à pénétrer 
le sens des inscriptions gravées sur les murs des temples ou 
les parois des tombeaux, et pour les Gcecs, même après Alexan- 
dre, cette langue des hiéroglyphes a toujours eu quelque chose 
de barbare. Dion Chrysostôme et d*autres auteurs parlent d'une 
traduction indienne d'Homère: il n'est nulle part question 
d'une traduction grecque des Védas ou du Ramayana. « L'œu- 
vre des Septante, dit M. Havet, est très probablement la pre- 
mière traduction qui ait été faite d'un livre quelconque. Aucun 
peuple chez les anciens, pas même chez les Grecs, n'était assez 

curieux de pénétrer dans la pensée des autres peuples pour aller 
jusqu'à étudier patiemment une langue barbare et jusqu'à tra- 
duire mot à mot des livres où tout lui était étranger ^ » 

Donc avant Platon, et même au temps de ce philosophe, ht 
philosophie orientale^ si toutefois il en existait une, n'avait que 
la tradition orale pour se révéler à la Grèce: or, cette tradition, 
chacun le sait, est exposée à d'autant plus d'altérations qu'elle 
doit se perpétuer pendant un plus long intervalle et s'éloigner 
davantage de la contrée qui lui a servi de berceau. Les analo- 
gies, les rapprochements curieux poursuivis par Gladisch jus- 
que dans le dernier détail appellent nécessairement une au- 
tre explication . 

Cette explication, heureusement, se présente d'elle-même à 
qui veut réfléchir. Dans tous les siècles et dans tous les pays, 
l'humanité n'offre-t-elle pas certains traits permanents, les 
mêmes facultés, des préoccupations morales à peu près iden- 
tiques, le même besoin de s'expliquer l'énigme du monde, 



1. L'auteur ajoute en note : « Je pense que c'est une pure iUusion de 
croire que les Grecs dans tout l'Orient aient formé de grands ateliers de 
traduction pour s'approprier la science orientale. On ne peut appuyer cette 
assertion que sur un témoignage sans autorité, celui de George Syncelle 
(p. 271), qui ne parle d'ailleurs que d'Alexandrie. » Le seul exemple certain 
d'une traduction dans la littérature classique nous est fourni par Thucy- 
dide, lequel dit en parlant d'un message du Grand Roi intercepté par les 
Athéniens : Tac l&èv iicioroXot; (ik£TaYpoc4'à|uvoi ix tûv 'Affoup^cav yP^H'I'^cav 
QL^ir^tùftaL^t (IV, 20). 



I 

i 
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la même inlelligencc, limitée dans son horizon et cependant 
avide de comprendre l'infini ? Pour lout dire d'un mot, ces res- 
semblances qu'on étale sous nos yeux sont intérieures et non 
extérieures, psychologiques et non historiques '. 

Gladisch voit dans sa théorie une démonstration irréfutable 
de la Providence-; il est séduit par le spectacle de ces peuples 
qui, dès l'origine des t«»mps, se transmettent l'un à l'autre le 
flambeau de la science, selon la comparaison si Justement ad- 
mirée de Lucrèce: 

Et quasi cursores vitai lampada tradunt. 

Il y a, ce me semble, quelque chose de plus Frappant encore 
dans cette manifestation aussi décisive qu'imprévue de Tiden- 
iité du genre humain, dans ce Tait (|ue l'homme, par cela seul 
qu'il est homme, se montre partout et en tout temps préoccupé 
des mAmes problèmes et agitant ces (|uestions d origine et de 
6n qu'une philosophie récente voudrait lui interdire, sous cou- 
leur de perfectionnement et de progrès. Or les soluti(»ns fon- 
damentales sont en petit nombre: en matière de méta|)hysi(|ue, 
on Ta fait remarquer avec raison, Toriginalité absolue est un 
fait excessivement rare, pour ne pas dire introuvable. Si donc 
à travers le temps et Tespace certaines conceptions |)araisseni 
se faire mutuellement érho, cela prouve uniquement qu'elles 
répondent mieux à la nature des choses cl aux aspirations de 
l'esprit humain; si de plus nous voyons chez des peuples bien 
différents les mêmes principes engendrer les mêmes consé- 



I. Pour expliquer entre nations éloi^m'eft dos rapprochements non moins 
curieux sur le terrain île la littt'Tatur*» et d*» l'art, on est réduit de même à 
invoquer « eotte unité immortelle* et univerftelle d(^ Te^prit humain, leqiud 
•st le même f«n tout tt^mpR et on to it piyit •'(. prof*'* lant sîlon des lois im 
muAble.H. produit dt*x n^uTres qui Re reR^rinhlent, parce qu'elles portent 
pareillement IVmprcinte do Ha nitur^ uniforme. >t 

S. « Der Schauplatz der Weltgeschichte konnte denn nicht roehr er^- 
eheinen wie ein unùbersehiichtM Kin-hb^f der hingeschiedenen Vùlker 
and (;ross«n llânner. denen blos Grabnchriften zu sitzen die (îe.<tchichts- 
forschunj; den traurigen Benif batte, sondern du* Lcben und Arbeiten der 
Vôlker wûrden erkannt werden als zusammenhân^eiide Hinge einer einzi- 
gen grosHen Kette der Kntwicklung, als fortlaofende Stufen hinaaf zum Al- 
tare des Cbristentbams m 
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quences, et des écoles parallèles se greffer sur les mêmes en- 
seignements, c'est qu'une seule et même logique préside de 
part et d'autre aux règles du raisonnement. Changez un arbre 
de pays, il ne changera pas de nature, sa croissance sera plus 
ou moins rapide, sa sève plus ou moins abondante, mais de 
son tronc sortiront les mêmes rameaux. C'est ainsi que des usa- 
ges semblables, que des lois communes se rencontrent dans des 
centres de civilisation absolument séparés*. 

Pour avoir méconnu ces vérités fort simples, maint historien 
de la philosophie ancienne s'est égaré en d'étranges et insoute- 
nables hypothèses. Mais cette démonstration passerait pour 
incomplète, si, l'histoire en main, nous ne faisions toucher 
du doigt Tinvraisemblance de l'opinion qui réduit, les plus il- 
lustres philosophes de la Grèce à n'être que les disciples, pres- 
que les copistes serviles de la Chine, de Tlnde, de la Perse et 
de l'Egypte. Tel est l'objet des pages qui vont suivre. 

Cette argumentation comprend deux parties distinctes. On 
peut d'abord établir que, sauf l'Inde, aucun des pays dont il 
vient d'être parlé n'a été le théâtre d'un mouvement philoso- 
phique égal ou comparable à celui de la Grèce. Au commen- 
cement de ce siècle, en l'absence de tout document authenti- 
que, cette assertion n'était qu'une présomption plausible; au- 
jourd'hui la publication et l'examen de textes chaque jour 
plus nombreux ont transformé cette présomption en certitude. 
Jadis rOrient était pour nous un monde inconnu: on devait 
être surpris que rien ou presque rien n'eût transpiré de sa 
gloire: mais l'admiration s'abritait derrière cette ignorance 
même. Désormais il faut compter avec la réalité. Or il est visible 
que dans la haute Asie la science n'a jamais cessé d'être ou 
mêlée plus ou moins étroitement à la religion, comme dans 



1. Après avoir rappelé que l'analogie des croyances et des erreurs n'au- 
torise pas plus à conclure à une parenté historique entre deux races 
que celles des vertus et des vices, Hitter ajoute : « Die Elemente der 
measchlichen Denkweise sind ûberaU dieselben, und die innere Einheit 
der menschlichen Art verbindet die Vôlker genauer, als ihre âusserUchan 
Beruhrungeu und Verhâltnlsse zu emander. » 
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rinde, OQ inféodée à des applications pratiques, comme ea Ba- 
bylonie et en Cbaldée. Tandis |qu*un des traits distinctiTs du 
Grec, c'est ce don de généralisation et de déduction qui consti- 
tue l'esprit scientifique, l'infériorité de l'Orient, en dépit de 
connaissances patiemment accumulées pendant des siècles, se 
trahit par l'absence à peu près totale de logique, de dialectique, 
en un mot, de méthode. 

En second lieu, qu'est-ce que l'histoire nous apprend des re- 
lations établies entre la société hellénique et les races qui Ten- 
lourent? De ses témoignages résulte, comme on Ta s'en con- 
▼aincre, Tinvraisemblance absolue d'une action profonde, du- 
rable, exercée par TOrient avant le règne d'Alexandre sur la 
pensée hellénique. 

Cette double démonstration nchevée, on sera conduit à cette 
conclusion importante et pour l'histoire de la pensée grecque 
en général et pour celle du platonisme en particulier: c'est 
sur f horizon de la Grèce que s'est levée pour la première fois 
dans toute sa netteté d'abord et plus tard, au temps de Platon 
et d'Aristote, dans toute sa splendeur la lumière de la philo- 
sophie. 

B. LInde 

La Chine ancienne ne nous arrêtera qu'un instant. Ce qu'elle 
nous offre, ce sont surtout des recueils de maximes morales, 
politiques, administratives et même économiques ; ici toute re- 
nommée pâlit devant celle de Lao-Tseu, et cependant rien de 
moins aisément intelligible, rien de moins vraiment philoso- 
phique que la doctrine de ce sage qui eut, dit-on, le mérite de 
restaurer au milieu d'un siècle de confusion intellectuelle la 
notion d*un Etre absolu à Taction duquel est soumise la créa- 
tion tout entière. Quant aux essais que peut revendiquer dans 
les lettres chinoises la science spéculative, ou ils sont d'impor- 
talation étrangère, comme le panthéisme des brahmanes, ou 
comme certaines rêveries sur le râle et le pouvoir des nom- 
brea^ rh m rappellent que de loin les théories de Pytbagora, 
et en tout cas ne lui ont pas servi de modèle. 
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Eq passant de la Chine à l'Inde, nous touchons au seul pays 
de rOrient capable d'être mis en parallèle avec la Grèce. Lors- 
qu'il y a cent ans l'intelligence du sanscrit vint brusquement 
déchirer le voile qui cachait à tous les regards les richesses lit- 
téraires de l'Inde antique, il y eut chez les savants et les éru- 
dits autant d'enthousiasme que de surprise: l'auteur présumé du 
Mahabharata^ Vyasa, parut plus grand qu'Homère lui-même : 
la nouveauté a toujours ce privilège d'exercer un irrésistible 
attrait. C'était bien en effet une civilisation inconnue qui ve- 
nait de se révéler, appuyée sur un développement plusieurs 
fois séculaire et d'une fécondité en harmonie avec la végétation 
luxuriante de ces régions tropicales. Aussi dans la première 
ardeur de l'exploration et de la conquête, on crut avoir re- 
trouvé les ancêtres de notre race, les plus anciens initiateurs 
de l'humanité ^ Depuis on est revenu à des idées plus justes, 
et la méprise n'est plus possible : mais l'Inde n'a pas cessé 
d'attirer l'attention et de provoquer les recherches. 

Ne parlons ni des hymnes védiques où éclate avec tant de 
force l'exaltation du croyant, ni de ces épopées où hommes et 
choses sont peints en traits si gigantesques. Comparée, non 
sans raison, à un immense laboratoire de symboles et de mé- 
taphysique religieuse, Tlnde a eu, elle aussi, sa philosophie 
laquelle, dissimulée d'abord à l'ombre du sanctuaire, a con- 
quis graduellement une sorte d'indépendance : et s'il est vrai 
que la littérature soit le reflet fidèle des mœurs et des habitu- 
des intellectuelles d'un peuple, il semble qu'à une époque loin- 
taine la société hind'oue, depuis les castes les plus humbles 
jusqu'aux plus élevées, se soit universellement passionnée pour 
le grave problème de la destinée humaine. 

Après un premier âge presque exclusivement théologique ^, 
nous voyons se produire un panthéisme où Brahma^ substance 



1. Dès 1802 Anquetil-Duperron publiait en France sa Theologia et philo- 
sophia indica, 

2. Voir le savant livre de Bergaigne intitulé : La religion védique. Le Rig- 
Véda contient fort peu de métaphysique : cependant on y lit une page sin- 
gulière (X, 129) qu'on pourrait croire détachée de la logique de Hegel. 

Platon, t. I. 7 
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et matière des choses, est conçu comme Tâme suprême, enfan- 
tant le monde par un de ses désirs; à ce premier système s'ajoute 
ou plutôt s'oppose une physique atomistique et corpusculaire, 
puis une dialectique où la scolastique indienne, abandonnant 
la rcalitë pour les excès de la spéculation la plus intempérante, 
dépasse de bien loin en subtilité les logiciens du moyen-ftge, 
en6n dans les Védantas un commentaire plus ou moins méta- 
physique des principes posés dans les Védas^. De tels docu- 
ments attestaient l'existence d'un mouvement intellectuel con- 
fus sans doute, mais puissant et incontestable, en face duquel 
M. Renan n'hésitait pas à écrire : « La philosophie hindoue me 
parait du nombre des grandes choses qui grandissent tous les 
jours », et on pouvait lire dans la première édition du Diction- 
naire des sciences philosophiques : u La Grèce doit beaucoup à 
rinde qui Ta devancéede plusieurs siècles... Sans doute ces doc- 
trines ne tiennent pas dans Platon la place suprême qu*elles 
occupent dans la philosophie sanscrite : mais le point de vue 
est absolument le même, et quand on songe que la langue dans 
laquelle Platon écrit vient de l'Inde *, que les dieux populaires 
de son pays en viennent également, on peut croire que des 
croyances philosophiques lui sont venues de cette source, bien 
que certainement il ne la soupçonnât pas. L'identité de pensée 
est manifeste sur un principe essentiel, et ici encore 8*en réfé- 
rer au hasard, cesserait fermer les yeux à la lumière ». Le 
Clerc avait écrit auparavant : « Si Platon ne pénétra pas jus- 
qu'à l'Inde, il en connut du moins la cosmogonie et les princi- 
pales croyances, comme le prouvent les nombreux rapports de 
ses livres avec le Védam et le Sha^tah. » 

Cependant peu à peu des appréciations plus saines et plus 
modérées se faisaient jour. Tout d'abord, à quelle époque pla- 
cer Papogée de la philosophie indienne? Estelle anti'rieure ou 
postt^rieure à l'ère chrétienne? L'Inde, on a pu s'en convaincre, 
n'a jamais recherché, jamais connu l'exactitude de l'histoire: 

f. La Hevue de» court littéraire» (25 norembro 1865) a publié un très inté- 
ressant résumé des Isçons de M. P. Janet sur la philosophie de Tlnde. 
1. Cette théorie, on le tait, n'a plus coars aajoord'bai. 
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même à l'heure présente, après un siècle et plus de discussions, 
les savants ne sont rien moins que fixes sur la date à assigner 
aux plus importants monuments de sa science et de sa littéra- 
ture \ En second lieu, dans ces interminables élucubrationsd'un 
génie si peu semblable à celui de notre Occident, que d'incohé- 
rences, que de mystères, et qu'on est loin de la précision et de 
la netteté grecques ! Parlant des Oupanishads M. Barthélémy 
Saint-Hilaire en faisait naguère l'aveu : « L'historien de la 
philosophie peut y jeter un regard, mais nous les donner 
comme modèles et nous recommander le peu de métaphysique 
qu'elles contiennent, c'est pousser l'indulgence beaucoup trop 
loin... Lorsqu'on a derrière soi la philosophie antique re- 
présentée par Socrate, Platon et Àristote, pour ne citer qu'eux, 
et dans les temps modernes la philosophie de Descartes, il fau- 
drait être bien modeste pour s'imaginer qu'on puisse profiter 
en quoi que ce soit à l'école de l'Inde brahmanique ou boud* 
dhique ^. » C'est qu'en effet, qu'il s'agisse de métaphysique, de 
géométrie ^ ou d'histoire naturelle, il sera toujours vrai de 
redire à la suite du même auteur : « Dans les annales de l'in- 
telligence humaine, la science n'a véritablement commencé 
que chez les Grecs pour s'accroître depuis eux jusqu'à nous. 
C'est la Grèce qui a ouvert la première cette admirable et sûre 
carrière où nous ne faisons absolument que la suivre, bien que 



1. D'après M. Halévy, les Védas et à plus forte raison toute la littérature 
qui s'y rattache n'auraient été transcrits sous leur forme actuelle qu'après 
l'expédition d'Alexandre. On y avait vu d'abord l'élan spontané d*un peu- 
ple jeune laissant naïvement déborder son enthousiasme. Ber(^aigne,qui a 
approfondi plus que personne cette étrange poésie, la considère comme le 
produit d'une caste sacerdotale déjà experte et pourvue d'un rituel des plus 
compliqués. — Quant à la philosophie, un critique contemporain déclare 
que l'Inde n'en a pas connu d'autre que le Védanta, le Sankhya étant 
resté à l'état de formule figée et stérile. Sir William Jones faisait remon- 
ter le code de Manou à 1300 ans avant J.-G. On est beaucoup plus près de 
la vérité, écrit M. Barthélémy Saint-Hilaire {Journal des savants, février 
1889), en indiquant le second siècle de notre ère comme Tépoque approxi- 
mative où la rédaction d'abord en prose a été versifiée. 

2. Journal des savants, 1888. 

3. Gomme Gantor, TeichmûUer ne voyait dans la géométrie indienne 
qu'an emprunt fait à la Grèt*^. 
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nous ayons quelquefois la prétention de nous Trayer des routes 
nouvelles. On dirait que la science avec ses méthodes précises, 
avec ses investigations constantes, ses analyses minutieuses 
et positives, est pour Tlnde et l'Asie un emploi trop viril et 
trop fort de la raison *. » 

Les apparences contraires ne doivent pas et ne peuvent 
pas nous faire longtemps illusion. Bornons-nous à quelques 
exemples. 

On sait combien Platon se platt à présenter la philosophie 
comme une purification, comme une délivrance de l'ftme, et 
ces mots ne sont pas chez lui simples métaphores et pur jeu 
d'esprit: c'est ainsi également que la comprenaient les brah- 
manes ; pour eux la sagesse suprême consiste à s'affranchir de 
tout lien avec ce monde périssable, à se perdre dans le divin 
et l'infini. Mais quelle distance entre le nirvana indien et 
Inexistence supérieure que Platon rêve pour l'àme reproduisant 
en elle la merveilleuse harmonie du monde des Idées! 

Les Védantas^ commentaire du texte sacré, sont pleins de 
la doctrine de la transmigration des âmes, et des juges autori- 
sés inclinent à penser que Tlnde, qui a donné un développe- 
ment si considérable à la doctrine de la métempsycose et l'a 
poussée jusqu'à ses dernières limites, est aussi le pays qui la 
yue naître. Platon soutient, avec l'éclat que Ton sait, Thypo- 
thèse d'une vie antérieure, mais assurément c'est par de tout 
antres motifs que ceux qui font envisager l'existence à tant de 
races asiatiques comme un anneau dans une chaîne indéfinie 
d'expiations. 

Objet presque unique de la contemplation du solitaire^ la 
nature si imposante, si grandiose dans ces régions tropica- 
les, au pied des vastes montagnes de l'Himalaya,^ éveilla 
chez les philosophes de l'Inde la conscience duneâme univer- 



1. Journal des savants, f 8SS, p. 573. La même remarque «'applique aux con- 
ceptions de la mythologie et aux crôaUcns de l'art. Tour marquer le con- 
traste, un des admirateurs les plus convaincus de la littôrnture sanscrite 
s'est servi d'une heureuse comparaison : • C'est 1*1 nde qui a fourni le bloc 
de marbre, mais c'est la Grèce qui Ta ciselé et qui en a fait ane statue. >» 
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selle, pénétrant également tout ce qui respire : Platon dans le 
Timée admet une âme du monde : mais combien sont dif- 
férentes les preuves qu'il invoque et les considérations dont il 
s'inspire t 

Les lois de Manou ^ dont l'esprit rappelle sur tant de points 
celui des prescriptions platoniciennes s'ouvrent par unedisser- 
tion métaphysique où sont mêlées les conceptions les plus 
disparates : cosmogonie, maximes de morale, préceptes d'éco- 
nomie rurale et domestique, moyens d'atteindre à la béatitude 
finale, tout s'y rencontre, et ce qui frappe surtout, c'est la 
distinction, comme dans Platon, de trois âmes répondant aux 
trois instincts ou qualités fondamentales de la nature : mais la 
division tout analogue des facultés dans le traité de psycholo- 
gie le plus moderne est-elle nécessairement empruntée à Ma- 
nou et à Platon ? 

Et si nous remontons au delà de Platon dans les annales 
philosophiques^ qui pourrait être tenté d'assimiler au pan- 
théisme brahmanique, où déborde Texaltation religieuse^ les 
spéculations si exclusivement, si rigoureusement abstraites 
d'un Xénophane et d'un Parménide? Pythagore, qui croyait à 
la métempsycose, a fondé une association dont les pratiques 
et la discipline intérieure font songer immédiatement à cer- 
taines sectes de l'Inde : faut-il dès lors reporter jusque dans 
l'Asie centrale une des sources de la théosophie qui a rendu 
célèbre l'école de Crotone^ ? — Des savants de grand mérite ont 



1. Dans la légende indienne, Manou n'est rien moins que « le fils du so- 
leil. » L'analogie de ce nom avec ceux de Menés et de Minos (Cf. le grec 
pivoc* et le latin mens) ne saurait être entièrement fortuite. -^ Ce code célè- 
bre a été l'objet d'une remarquable étude de M. Barthélémy Saint-Hilaire 
{La législation hindoue, dans le Journal des savants de février 1889). 

2. <c Hat Pythagoras auch nachweislich die indische Seelenwanderungs- 
lehre vorgetragen ? Die Geschichten von dem bekannten Lûgner Heraklei- 
des Pontikos aus der Zeit Alexander's des grossen wo die Griechen schon 
in Berûhrung mit Indien getreten waren» darf man nicht als lautere 
Quelle fut die Zeit des Pythagoras benutzen. Die allgemeinen Zahlen als 
Pythagoreische Principien sinddoch dasgerade Gegentheil voneiner mit in- 
dividuellen sich umwandelnden Seelen operirenden Physik. Auch fehlt in 
den Nachrichten ûber Pythagoras das indische Golorit des Daseinsschmer- 
zes und der Weltflucht : wir haben vielmehr mit grossen praktischen Staats- 
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reconnu dans les Védas et les hymnes orphiques * des vers pres- 
que identiques: doit-on en conclure que les auteurs des seconds 
avaient les premiers sous les yeux ? 

Il serait aisé de multiplier les points de contact qui viennent 
d'être signalés entre la pensée grecque et la pensée indienne : 
encore une fois, est-ce à des relations directes et historique- 
ment démontrées qu'on peut en demander Texplication ^ ? Quel- 
ques érudits pensent que d'assez bonne heure, et probable- 
ment dès le temps des guerres médiques, la renommée des 
Tavanas ou Grecs a dû pénétrer jusque dans Tlnde. La réci- 
proque n'est pas aussi certaine. Il est très contestable que 
Scylax, à qui Hécatée et Hérodote ont emprunté leurs données 
sur Textrème Orient, ait réellement visité 1 Inde, et Tassertion 
d'après laquelle Démocrile aurait été en rapport avec les gym- 
nosopbistes ' n*a aucun fondement sérieux. Si le philosophe 
d'Abdère a parlé de Tlnde, dit Mullach, il ne Ta fait que par 
ouï-dire, et le premier Grec qui en personne ait franchi l'Indus, 
c'est Alexandre. Une tradition conservée dans le Dabistan veut 
que pendant le règne même du conquérant Callisthène ait en- 
voyé en Macédoine, entre autres curiosités de celte contrée 
reculée, un système technique de logique d'où Aristote aurait 

infiinnero. Qeneralon und Gelehrten ^a thuD. Wenigstens klingt doch kein 
Laat von den indischen Vorstcllungen ab«r die weltersehaffende Macht 
des Opfors und dor({leichen durch die pythagoroischon Fragmente. » 
(TeichmûHer, Uterarische Fehden.) 

1. Dont la date ent d'aillcurn, eommo on le sait, extrêmement probléma- 
tique. 

2. Strabon, qui taxe do fables tout ce que les Grecs ont écrit ayant lui 
sur l'Inde (II. 1,9 : •AR«vTt; ol icipi rr,; 'Ivîtxf,; Ypij^avtt; u>; iii\ tb «oXù 
^cvS^XoYot Yi^ivsvt) rapporte que Mégasthèno, enToyô comme ambassadeur 
auprès des petits rois do ce pays peu do temps après Alexandre, fut frappé 
des analogies que présentait le brabmanisnio avec certaines doctrines grec- 
ques : Tov; Dpaxv^Svau ictpl ico>Xfa»v toi; *K>Xr,9tv 6|io8oUrv ^XV, 1, 59). Il a 
ûUa les découvertes d'Anquetil-Duperron et de William Jones pour ra- 
mener l'attenUon sur ce curieux problème, après vingt siècles d'indiffé- 
rence. 

3. Diogéne Laéree, IX. 61 : Ks\ toi; y'^\L'*o'7o^\9^AXi cv *lvSt« 9;>|i|&r(st> — 
Je préférerais admettre à la suite do M. Drochard {Les acepliquet gréa, 
p. 73). que c'est dans leur société que Pyrrhon a puisé ce profond sontimeut 
de la vanité des choses humaines qui se traduisait chez lui par une si par- 
faite et si tranquiUe abnégation. 
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tiré toute sa méthode. Il y a un demi-siècle, À. Rémusat po- 
sait le problème sans oser le résoudre : « L'analyse du raison- 
nement aurait-elle été opérée dans Tlnde indépendamment du 
beau génie auquel rOccident en attribue la découverte ? Les 
sectateurs du Nyaya ont-ils précédé Aristote dans la connais- 
sance du syllogisme ou en doivent-ils l'usage comme tous les 
autres peuples qui le possèdent à des philosophes de l'école 
péripatéticienne?* • Pour la science actuelle l'incertitude a 
disparu. Je n'ai pas à dresser ici un parallèle entre le Ghotama 
indien et le fondateur du Lycée : l'identité fût-elle complète, 
il faudrait se résigner à mettre le syllogisme et sans doute 
aussi les catégories sur le compte de l'esprit humain et de 
son énergie naturelle. Ce qui ne peut être contesté, c'est que 
VOrganon est aussi foncièrement aristotélicien que la Méta- 
physique^ et Ton a le droit d'étendre à toutes les créations 
de la pensée hellénique cette conclusion de M. Barthélémy 
Saint-Hilaire : a L'Inde ne doit rien à la Grèce, la Grèce ne doit 
rien à l'Inde : le Nyaya et VOrganon sont aussi distincts Tun de 
l'autre que le Gange est distinct de l'Eurotas, que THimalaya 
l'est du Pinde ^. » 

A dater du m* siècle avant notre ère, le génie grec et le gé- 
nie indien se pénètrent mutuellement ^ De même qu'à cette 
époque de nombreuses additions aux rhapsodies primitives se 
glissent dans le Mahabharata, et que le théâtre indien se trans- 
forme au contact de celui d'Euripide, d'Aristophane et de Mé- 



1. Journal des savants, ayril 18â6. 

2. Au lien de prétendre que les brahmanes ont eivilisô la Grâce, il est 
plus exact de dire qu*à certains égards la Grèce a fait Téducation du brah- 
manisme. Telle est la thèse soutenue par M. Soury ; «Bien loin que les Hel- 
lènes aient emprunté à Tlnde leurs connaissances les plus sublimes, c'est 
rinde qui a reçu de la Grèce les éléments mêmes de sa haute culture scien- 
tifique. » Pour ne citer qu'un exemple, on retrouve chez les astronomes 
indiens les noms grecs des douze signes du zodiaque : eux-mêmes recon- 
naissent que ce sont des termes étrangers qui n'ont pas leurs racines dans 
leur langue. — Il se trouve môme des orientalistes pour faire dériver de 
l'alphabet grec l'alphabet sanscrit, et de fait les ouvrages sanscrits parlent 
toujours des Grecs avec le plus grand respect. 

3. Les Séleucides ont entretenu des ambassadeurs pendant un demi-siècle 
à la cour du célèbre roi bouddhiste Açoka et de ses successeurs. 
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nandre*, de même on peut avec H. Burnouf attribuer aux 
doctrines religieuses et philosophiques de Tlnde un rôle dans 
le développement de l'école juive et des sectes gnostiques dont 
Alexandrie fut le berceau*. Philon nomme le Bouddha et Cicé- 
ron ' a entendu vanter la constance des sages de l'Inde. Elien^, 
Lucien ^ et Tauteur des Philosophoumena ^ parlent en termes 
exprès des brahmanes et c'est auprès de leur chef larchas 
que Philostrate conduit Apollonius. Mais on peut être assuré 
que ni Parménide ni Platon n'ont dérobé à l'Inde, celui-là son 
panthéisme, celui-ci sa psychologie et sa cosmologie. 



C. La Perse 



Bienveillante ou hostile, la Perse dès ses premiers rois ne 
fut pas une inconnue pour les populations helléniques, avec 
lesquelles, par ses provinces de TAsie-Mineure, elle était en 
contact incessant. Sauf la durée relativement assez courte de 



1. Cf. Plutarque. De Alex, fortuna, 5. — On lira avec intérêt sur ce point 
le mémoiro rédigé par M. Senart à l'occasion du soixantième anniversaire 
de la Société asiatique, Windisch (Oer griechisrhe Einpuss in indischen 
Dramen, Berlin, 1882} fait de tout ou de presque tout ce qui nous reste du 
UiéAtre hindou un reflet direct, une sorte d'adaptation du thé^^tre grec de 
répoque macédonienne. C'est aussi l'opinion de Phil. Chasles. 

2. Sur ce point môme les avis des ùrudits sont parta(;és. Cf. Cough, The 
philotophy of the Upaniahads and ancient indian melnphysics, Londres, 1882. 
£. Egger s'étonnait que les (irecs d'Alexandre eussent rapporté de l'Inde si 
peu de notions précises sur les castes, sur la réforme bouddhiste, sur l'im* 
menso richesse de poésie accumulée par le travail des siècles chez les na- 
tions riveraines de l'Indus et du Gange. On a jadis conjecturé, écrit-il, que 
la philologie aloxandrino devait quoliiue chose de ses procédés et do ses 
méthodes subtiles i\ l'espiitdos grammairiens hindous: ces conjectures ne 
résistent pas à un examen impartial. 

3. L'auteur des Tmeulanes (V, 27) appelle l'Inde an pays sauvage : c( Quae 
barbaria India vastior aut agrestior? » 

4. Var.Hiêt., XVI. 5. 

5. Péréffrinuê, Ch. 2S. A ce propos M. Renan {MarcAurèle^ p. 462) fait ob- 
server avec raison que dans les derniort siècles du paganisme r< l'emploi 
du mot Inde était eztrém«'mont vague; quiconque s'était embarqué à Clysroa 
et avait fait la navigation do la mer Hougo était censé avoir été duns l'Inde. 
L'Yemen était souvent désigné par ce nom. » 

S. Ch. 24. 
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Tempire maritime d'Athènes, elle a eu sous sa domination 
constante cette lonie où sont nés les arts et les sciences de la 
Grèce ^ Or au vii«et au vi* siècle le royaume des Achéménides 
était en possession d'une culture littéraire et scientiGque très dé- 
veloppée, et d'une civilisation qui, sauf l'éclat de la poésie et 
de Fart, le cédait peu à celle de la Grèce. Le système religieux 
de la Perse se résume dans le grand nom de Zoroastre auquel 
la tradition, histoire ou légende, attribue l'honneur d'avoir 
restitué aux croyances nationales leur pureté et leur grandeur 
primitives. Je dis histoire ou légende, car Zoroastre, incarna- 
tion de la loi et du bien moral, est-il un être purement mythi- 
que ou un ancien sage dont la réputation vénérée servit à con- 
sacrer une réforme religieuse? Dans l'état actuel de nos con- 
naissances, la question reste douteuse ^ : on ignore même la 
date à laquelle remonte la rédaction actuelle de VAvesta: M. 
Hovelacque regarde le texte actuel comme contemporain des 
Achéménides, tandis que M. Darmesteter ne le croit pas 
antérieur à la première moitié du iv® siècle de notre ère. 

Chose assez étrange, le nom de Zoroastre n'apparaît nulle 
part chez Hérodote ni chez Xénophon. Pythagore passait au- 
près des Alexandrins pour s'être rencontré à Babylone avec le 
rénovateur du parsisme: on ne saurait rien concevoir déplus 



1. Deux vers de Phocylide (sont-Us bien authentiques?) conservés par 
Dion Chrysostôme {Orat. LXXX) nous révèlent des relations établies dés 
le vi« siècle entre la Haute-Asie et les rivages grecs : « Une petite ville sur 
un rocher, mais bien ordonnée, écrivait le poète gnomique, vaut mieux que 
l'extravagante Ninive. » — Voir Strabon, XV, 3, 23. 

2. Pline et Plutarque s^accordent à reléguer Zoroastre dans une loin- 
taine et presque fabuleuse antiquité. Le premier {Hist. nat., XXX, 2) dit en 
parlant de la magie : (( Eudoxus qui inter sapientise notas clarissimam uti- 
lissimamque eam intelligi voluit, Zoroastrem hune sex millibus ante Plato- 
nis mortom fuisse prodidit ; sic et Aristoteles. » Le second ne pouvait 
manquer de donner une place au réformateur persan dans son Panthéon, 
où figurent avec les cultes helléniques la plupart de ceux de l'Orient. Il le 
fait vivre cinq mille ans avant la guerre de Troie {Isis et Osiris, 46); son 
traité contre Colotès (1115 A) mentionne un livre d'Héraclide de Pont inti- 
tulé Zoroastre. — Consulter le savant travail de M. de Harlez, professeur 
à Louvain : Les origines du ZoroastHsme (Journal asiatique, années 1879 
et 1880), et la très récente élude de M. Barthélémy Saint-HUaire (Journal 
des savants f 1892). 
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imaginaire. Certains critiques ont voulu rapporter aux doctri- 
nesdu mazdéisme, les uns le système philosophique d'Heraclite» 
les autres, comme M. Eugène Lévèque, celui d'Empédocle ; 
malgré certaine vraisemblance apparente, ces assertions ne 
méritent pas plus de créance *. Sans doute aucune religion 
païenne n'a célébré en termes plus magnifiques la toute-puis- 
sance du Dieu supn^me, aucune n'a plus vivement senti, plus 
hautement proclamé la perpétuité de la lutte entre le bien et le 
mal : mais une théogonie et une cosmogonie ne sont pas par 
elles-mêmes une philosophie-. Or dans VAvesla comme dans 
les OupanishadSf[le mythe se substitue aux spéculations ration- 
nelles, la liturgie à la morale. La Cyropédie est un roman si 
Ton veut: mais Xénophon connaissait la Perse, et il est 
d'autant plus frappant de voir dans ce livre Cyrus mourant 
s'inspirer exclusivement des pensées de Socrate. L'auteur du 
Premier Alcibiade^ racontant qu'en Perse l'un des quatre pré- 
cepteurs de l'héritier des rois est chargé de lui enseigner « la 
magie de Zoroastre, fils d'Oromaze, » interprète aussitôt ce 
mot de magie par « culte des dieux '. » Entre le platonisme et 



1. Voir notamment M. ZeUer, Philotophie deê Grers, (L II de U traduc- 
tion française, p. 135, en note.) 

S. Voici néanmoins comment s'exprime M. Perrot dans la Revue des Deux» 
Blondes {{•' octobre 1882) : « I^ur pensée hardie (il s'agit des pri^tres de la 
Chaldée) a mùoio tenté d'eipliqucr l'origine ot la nature des choses : quoi* 
que prôsontoes sous forme do mythes, leurs hypothèses cosmogoniques ont 
peut-être été jusque sur les bords de la mer Egée provoquer le premier 
éTcil du génie spéculatif de la race grecque : on croit en retrouver la trace 
dans les doctrines des plus anciens philosophes de réci)le ionique. » — De 
même, après avoir analysé les tendances si originales et si profondes de la 
morale do Platon. M. Denis {Théories et idées morales dans Pantiquitét 1. 127), 
ajoute : • IMaton n'a-t-il pas reçu quelque influence immédiate de la Haute- 
Asie, et la doctrine de Zoroastre lui est-elle complètement demeurée in- 
connue ? N'y a-til pas des rapports de parenté entre les Ferouers de l'un 
ot les Idées de l'autre? Tous les deux ne considèrent-ils pas la vie comme 
un combat dont le prix est plus haut que ce monde? >i J'ajoute : lorsque 
dans Ib Timée, après avoir décrit la formation de TAmo du monde par le 
Dieu suprême, Platon confie à des dieux inférieurs le Hoin d'achever l'œu- 
vre de la création, ne se rcncontre-t-il pas d'une façon surprenante aver un 
des dogmes du parsisme? Il est vrai, si nous en croyons M. Waddington, 
que les croyances de Zoroastre n'ont pris un caractère philosophique qu'a- 
vec l'apparition du manichéisme, c'est-à-dire au iii« siècle de notre ère. 

3. Aietbiadê I, 122 A : 'E^tl (i tovto diAv dcpsictis. — Cotte mention isolée 
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le mazdéisme, un seul rapprochement est possible : c*est la 
supposition d'une double âme du monde, Tune bienfaisante, 
l'autre mauvaise, telle qu'on la rencontre au X« livre des 
Lois. Mais tout tend à établir que même sur ce point la pen- 
sée de Platon est vraiment originale ^ 

Nous venons de parler de magie. Plus tard dans tout l'Oc- 
cident, Timagination populaire s'empara avec avidité de ce 
que l'on racontait des mages, de leur talent de divination, 
des évocations et des formules conjuratoires par lesquelles 
ils se vantaient de suspendre ou de modifier à leur gré le 
cours de la nature. Il est assez naturel que l'astrologie ait vu 
le jour avec les premières théories astronomiques en Ghaldée, 
dans un pays où Ton adorait le soleil et les astres, et où des 
plaines immenses favorisent la contemplation et l'inspection du 
cieP. Dans les ruines des palais de Ninive on a trouvé en foule 
des tablettes plates et carrées couvertes de paroles et de pres- 
criptions superstitieuses. Or de bonne heure la Grèce prêta 
l'oreille à ces étranges pratiques. Ainsi Pline affirme qu*un 
mage de la suite de Xerxès passionna toute la Grèce par son 
enseignement'. 

Ailleurs on raconte que ce prince, en reconnaissance de l'hos- 
pitalité empressée qu'il avait reçue dans sa fuite chez le père 
deDémocrite, lui laissa à son départ des mages pour présider à 
l'éducation de son fils^ : et quoique la date de la naissance du 



de Zoroastre ne prouve d'aUleurs nuUement que sa patrie, son époque et à 
plus forte raison son œuTre fussent connus à Athènes au temps de Platon. 

1. Au témoignage de Diogène Laërce (mais quelle peut en être la valeur?), 
dans le premier livre du traité 7cep\ çiXoao^caç Aristote avait parlé des deux 
principes opposés que l'on découvre au fond du mazdéisme. 

2. « In Syria Ghaldaei cognitione astrorum solertiaque ingeniorum an- 
tecellunt » (Gicéron). 

3. HisL nat., XXX, 2 : « Hic maxime Hostanes ad rabiem, non avidita- 
tem modo scientise ejus Graecorunv populos egit. » Les esprits les plus fer- 
mes subirent eux-mômes le charme, si toutefois l'écrivain romain est dans 
le vrai quand il ajoute : « Gerte Pythagoras, Empedocles, Democritus, Plato, 
ad banc discendam navigavére, exiliis potius quam peregrinationibus sus- 
ceptis. » 

4. Philostrate (Vies des Sophistes, I, 10} dit que Protagoras s'instruisit 
auprès des mômes maîtres. 
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philosopho ôte à cette assertion toute vraisemblanco, son nom, 
dans TEgypte hellénisante comme plus tard durant tout le 
moyen âge, n'en fut pas moins celui du chef d'une école de 
magiciens et d*astrologues qui donnèrent son nom à leur traité 
fondamental : Physica et mystica. Le mot même de magesy 
dont on se servit d'abord pour désigner les prêtres de Zoroas- 
tre, n'était sans doute qu'une altération de leur nom national 
Moghf Mogbed ; plus tard, malgré des différences évidentes, 
les prêtres chaldéens de Babylone qui pratiquaient aussi Tart 
des enchantements et des divinations furent confondus par les 
Grecs avec ceux de la Perse. En Assyrie la magie se liait de 
préférence à l'observation des astres ; la pensée se détournant 
de la terre, selon l'expression légèrement ambitieuse d'un con- 
temporain, se transportait au ciel afin d'épeler dans ce livre 
aux lettres lumineuses les arcanes de nos destinées : voilà corn- 
ment le nom de Chaldéens devint synonyme de tireurs d^horos- 
copes. 

Il est à remarquer que le terme de m mages » n'apparaît 
qu'une fois chez Platon et chez Arislole : le premier l'emploie 
dans un sens figuré', le second' pour rappeler que ces inter- 
prètes de la sagesse orientale s'accordaient avec Empédocle et 
Anaxagore pour faire intervenir un bon principe à l'origine des 
choses. Cicéron parle à plusieurs reprises de Part des Chaldéens ', 
et sous les empereurs cet art conquit à Rome un tel prestige que 
tous les philosophes de quelque renom furent censés s*y être 
initiés. De là ces récits qui font de Platon (comme avant lui 
d'Empédocle) un élève des mages, qu'il en ait rencontré dans ses 
voyages, ou qu'il ait vu leurs rites en honneur chez les Perses, 
alors maîtres de l'Egypte. Mais nulle part les anciens ne men- 
tionnent et ne décrivent une philosophie proprement dite soit 



1. Bépuhliquf, IX. 572 Ë : 01 Sttvot \kiyou — I/auteur de VAxiochus (371 A) 
met dans la bouche de Socrat** une ptMnture du «lornier jugement et du 
monde à venir, peinture qu'il dit tenir du mage Cîohryas. 

î. Métaphysique, XIV, 1091 b 10. 

3. Voici an texte choisi entre beaucoup d'autres * « Magi augnrantar et 
divinant : quod genaa sapientiam et doctorum habebatar in Ferait ». 
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chez les mages de la Perse, soit chez les émules en général 
fort peu recommandables qu'ils suscitèrent en Occident. 



D. V Egypte 

Inutile d*insister sur la haute réputation de sagesse que s'é- 
taient acquise les Egyptiens dans l'ancien monde. Bien des 
siècles avant que la Grèce apparaisse dans Thistoire, quand le 
reste de la terre parait encore plongé dans la barbarie, l'Egypte 
est en pleine possession non seulement d'une industrie floris- 
sante, de monuments magnifiques, œuvres d'un savoir et d'un 
art consommés, mais encore d'un développement littéraire des 
plus remarquables. Les joyaux exposés dans les vitrines du 
Louvre montrent avec quelle perfection on savait y travailler 
l'or, l'argent et les métaux précieux : en même temps les pa- 
pyrus des sarcophages et des hypogées attestent que la profes- 
sion de scribe ou d'écrivain était justement honorée. 

En outre s'il est un peuple de l'antiquité que l'érudition moderne 
ait réussi à arracher à la destruction et à l'oubli, c'est l'Egypte 
qui a gardé quelque chose de grandiose jusque dans ses ruines ^ 
Ses palais, ses nécropoles, ses pyramides, ses arts, ses croyan- 
ces, tout ressuscite sous nos yeux ; chaque jour nous distin- 
guons mieux entre le fétichisme dégradant des classes popu- 
laires et les connaissances plus pures, plus élevées qui étaient 
le privilège de la caste sacerdotale. Deux cents ans avant les 
merveilleuses découvertes de nos égyptologues modernes, Bos- 
suet en avait eu comme le pressentiment : « Il n'appartenait 
qu'à l'Egypte^ écrit-il, de dresser des monuments pour la pos* 
térité... Ce n'était pas néanmoins sur les choses inanimées que 
l'Egypte travaillait le plus : ses plus nobles travaux et son plus 
bel art consistaient à former les hommes... L'Egypte a régné 



t. L'Egypte» écrivait François Lenormant, est pour nous le pays que Ton 
connaît le mieux actuellement dans tous les détails de sa vie et de son or- 
ganisation, même aux époques les plus reculées — mieux que TAthènes de 
Périclôs, la Rome d'Auguste ou môme la Florence du xv« siècle. 
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dans le monde par sa civilisation, et cet empire de Tesprit lui 
parut plus utile et plus glorieux que celui qu'on établit par les 
armes. » 

Touterois, à le prendre dans son ensemble, ce peuple semble 
avoir eu plus de penchant aux jouissances du bien-être qu'aux 
spéculations intellectuelles : il estimait la science, mais surtout 
à cause de ses résultats pratiques. Sans doute les prêtres 
étaient en possession d'une doctrine plus haute, mais ils en 
gardaient le dépôt avec un soin jaloux, bien fait pour lui assu- 
rer une mystérieuse inviolabilité : les pensées philosophiques 
sur la destinée des âmes ne se produisaient au dehors que 
pour demeurer à Tétat d'énigme sur la pierre des tombeaux. 
Selon l'auteur des Répomes aux orthodoxes, longtemps attri- 
buées à saint Justin, tandis que Tastronomie, la géométrie et 
l'astrolQgie passaient dans Tantique Egypte pour des sciences 
vulgaires \ certaines théories, soustraites sous leur forme hiéro- 
glyphique à la curiosité des profanes, se transmettaient dant 
les temples au petit nombre de ceux qui en étaient jugés di- 
gnes*. Plutarque, dans son curieux traité intitulé Isis et Osiris, 
parle également d'une philosophie mystique, composée d'em- 
blèmes et d'allégories qui no laissent apercevoir la vérité qu*à 
travers un voile épais : mais lui-même proteste contre l'idée 
exagérée que s*en faisaient autour de lui des esprits trop cré- 
dules'. Que le monothéisme réel ou supposé do Pythagore ait 
ses racines en Egypte^, que, selon le témoignage d'Hérodote*, 



1. Les écrivains grecs Ioa plus difTt'rents, tels qu'Isocrato et Aristotê, 
s'accordent h proclamer les pro^r^s surprenants des mathématiques chet 
le peuple qui a construit les pyramiden. Si nous en croyons le saTant Ide- 
1er, les (irecs n'aur.ii(>nt que médiocrement profit/' à cette école : c Die 
griechischon Philosophen, die K«rade nicht den Talent gehabt zu baben 
sebeinen, sich fromde Idiome und Schriflzùge mit Leichtigkeit anineignen, 
konnen aurb in dt^ Math^matik nur weni^; von don Egyptern gelernt liaben >i. 

t. Tt{xts lï r,v t^TC «sp'avTolc tisOr.piaTs rà UpoyVjf ixà xaVoviuva, ta h toIc 
iSvTot; oC Toî; rv/o09tv. àXÀs roi; l^xpitot; iiapsfti&0|âva. 

3. Amat., XVII : Kxttot acictxî tivi; àic&ppoist xa\ âvivSpal t^,c âXr,Otîa( Intet 
tatc Alyvirriwv IvSttotcxpiiivxi iivOoXoYtxt;, àlXà lo^vr^XaTou ^tovTsi. 

4. C'est ce qu'afflrme Taateur de VKxfioriation aux GrtcM (eb. 19) : Tlvte- 
7ép«{ a^ta xsl svtô; tf|; cl; Aryvtctov ÀKo^T^jL^ac ictp\ Ivô; dcoO f pov6v çatvcTCt. 

5. II, 123 : np»T»t U aol toOte toO X^y^u Alr^kriol tWtv et cbcdhrttc» «ic kf 
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lâ Grèce ait puisé à la même source sa croyance à rimmorta- 
lité et à la métempsycose, les textes originaux que Ton connaît 
ou que Ton déchiffre tous les jours se prêtent sans peine à 
cette double hypothèse. « Prise à son berceau, écrit M. de Vo- 
gué*, et avant les mythes subtils qui la défigureront plus tard, 
la doctrine égyptienne nous présente « le voyage aux terres 
divines » comme une série d'épreuves, au sortir desquelles s'o- 
pèrent l'ascension dans la lumière, « la manifestation au 
jour ' » et la réunion de la parcelle errante à la substance 
éternelle ». 

Maintenant cherche-t-on un enseignement philosophique 
proprement dit? En dehors d'assertions purement gratuites', 
ni les affirmations des anciens ni les découvertes si étendues 
des modernes ne permettent de penser que l'Egypte à aucune 
époque ait eu un Anaxagore et un Parménide, moins encore 
un Platon et un Âristote. Un ensemble raisonné de théories 
cosmologiques ne se rencontre dans aucun des innombrables 
monuments de tout genre aujourd'hui connus *. Ainsi soute- 
nir avec Rôth ^ que l'ancienne spéculation grecque est sortie 
tout entière des croyances égyptiennes, c'est se placer de parti 
pris en dehors des faits et de l'histoire. 



OptoTiwv ^^x^ àOàvaTi; èçTt, toO o'cô{j.aTo; tï xaxaçOsvovTOC U âXko Çûov àeî ^lyvé- 
jtsvov èdô-jerai... To-j-a> Toi Xoyw etciv o\ 'EXXtjVcdv è;(pTq(yavTO, o\ |i.àv TCpdTSpov, o\ 
5è 'joTspov, 0); lôîto Iwjtwv èovTi. Notons à ce propos qu'aucune religion an- 
cienne n'a proclamé avec plus de force le dogme de la liberté* partant, de la 
responsabilité humaine soit en ce monde, soit surtout dans le monde à ve- 
nir. « L'élément essentiel de la vraie religion égyptienne, c'était l'homme 
et sa destinée... L'Egyptien croyait en Dieu et il croyait également, par la 
même raison* en la persistance de l'àme humaine : être un nouvel Osiris, 
comme lui impeccable, comme lui déifié, telle était sa continuelle préoccupa- 
tion pendant sa vie, son idéal après sa mort... De là le soin extrême que 
mettaient les moralistes à indiquer aux hommes leurs devoirs » (M. Révil- 
loud). 

1. Histoires orientales, 

2. Telle est, on le sait, la traduction littérale du titre que porte le rituel 
célèbre sous le nom de Livre des morts. 

3. Rien de plus vague, par exemple, que cette phrase de Strabon (XVII« 
i, 46) : AéfovTai 6è xal aorpivcpioi xal ç&Xdo-otpoi pLàXiora oi ivTaOOa lEpeTç. 

4. C'est ce qui est affirmé dans la thèse récente de M. Amelineau, Le 
gnosticisme égyptien, p. 299. 

5. Geschichie unserer abendlândischen Philosophie, 1, p. 74 et 228. 
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SaD8 doute, Homère nous en donne la preuve, les Grecs ont 
eu de bonne heure une vague connaissance de Téclat que je- 
taient la science et l'industrie sur la terre des Pharaons ^ 
A une date encore plus lointaine, leurs diverses tribus entrete- 
naient avec l'Egypte des relations assez suivies. Le fait est 
attesté déjà par les Tables grecques et les traditions classiques : 
Persée, Danails, Ménélas, Ganopus, Paris, Hélène sont, au té- 
moignage de Brugsch, autant de noms qui ont les rapports les 
plus étroits avec la géographie et l'histoire de l'angle nord- 
ouest du delta du Nil. Une instructive et vénérable antiquité, 
voilà ce que les Grecs admiraient dans l'Egypte, sans que ce- 
pendant avant le règne de Psammétique leur religion, leurs 
rites et leur culture intellectuelle portent des marques irrécusa- 
bles de cette influence ^. Fiers de la durée tant de fois séculaire 
de leur race, orgueilleux de leur science, les prêtres de Memphis 
répondaient aux questions des étrangers avec une assurance et 
un dogmatisme qui en imposaient à leurs naïfs interlocuteurs. 
Hérodote en a fait l'expérience, prévenu qu'il était de l'antiquité 
de toutes choses sur la terre d'Egypte et de leur nouveauté 
sur le sol hellénique : avec sa promptitude habituelle à accueil- 
lir les récits dont on berce ses oreilles, il admet trop aisément 
que la Grèce a emprunté aux rives du Nil ses Ptes et ses céré- 
monies' : du moins il ne va pas plus loin. Platon malgré Tad- 
miration réfl/^chie que lui inspire par certains cAtés la civilisa- 
tion égyptienne, ne laisse pas soupçonner un seul instant qu'il 
ait puisé à cette source tout ou partie de sa dialectique et de sa 
métaphysique ^ Plus tard, sans doute, au commencement de 



1. Certains ancioni m sont ingéniés à chercher dans les deux épopées 
d'Homère des trarcs matèriolles du séjour de ce poète en Egypte : nous 
ne les suivrons pas sur ce terrain. 

i. A cet è{(artl les Suppliantrt d'Eschyle offrent un intéressant sujet d'é- 
tude. 

3. • I«o système thèogonique de l'Egypte, dit à ce sujet M. Maury, est 
essenti<*llement distinct de celui des contrées helléniques et les emprunts 
que la Grèc^ a pu faire postérieurement à la mythologie égyptienne ont été 
très superficiels. » La même thèse est soutenu par I^tronne et M. Renan. 

4. • Trotz herûhmtcr neuerer Versuche bleibt noch immer eine Ankni^p- 
fung der Platonischen wia der griechischen PhUosophie aberbaupt an 
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Tère chrétienne, Diodore de Sicile se fait Técho complai- 
sant des prêtres d'Egypte, ne réclamant plus seulement 
pour leur pays, comme au temps d'Hérodote, Thonneur d'a- 
voir enseigné à la Grèce sa religion, mais prétendant que leurs 
ancêtres avaient servi de maîtres atout ce que la Grèce compte 
de personnages illustres, depuis Orphée et Musée jusqu'à Pla- 
ton et Démocrite, sans oublier Lycurgue et Solon. Il est vrai 
que le texte des. Annales sacrées et les autres documents invo- 
qués ou rappelés par l'historien ^ n'en imposent pas à une cri- 
tique sévère, qui sait jusqu'où allaient alors la supercherie et 
la crédulité. Enfin, nous ne serons pas surpris de voir l'école 
d'Alexandrie, fille de TEgypto hellénisée, assigner l'Egypte 
pour berceau et à la philosophie de Pythagore et à celle de Pla- 
ton : opinion absurde que les néo-platoniciens ont léguée à plus 
d'un érudit de la Renaissance ^ 

E. La Judée 

Pour achever cette étude, une dernière question reste à trai- 
ter. En dehors même de toute foi religieuse, les Israélites, par 
la pureté et la grandeur de leurs croyances, méritent une place 
d'honneur parmi les nations de l'antiquité. Or n'auraient-ils 
pas, peut-être à leur insu, une part à réclamer dans la renom- 
mée philosophique delà Grèce? On comprend tout l'intérêt 
qui s'attache à cette recherche, et si la valeur d'une opinion 
scientifique dépendait du nombre de ceux qui l'ont partagée et 
du temps pendant lequel elle a prévalu, il n'y aurait pour 



iEgypten ein misliches Wagstûck... Dass ubrigens die Acten ûber den 
Einfluss der âgyptischen Religion ûber die griechische noch lange nicbt ge- 
schlossen sind, wird man gern anerkennen.dochimmerxnitdem Gestândniss, 
dass Philosophie in den bis jetzt erschlossenen Schriftdenkiuâlern sich 
noch nichthat zeigen woUen » (Steinhart, Plato*s Leben p. 134 et 310). 

4. I, 98 : *I<rcopoO<riv èx twv àvaYpafâv xûv èv rat; lepaî; ^lêXotc*" icàvTWV $i 
TOuTwv (ry)|ieta Ssixvuoudiv twv jikv etx6va;, tûv 8e tôtccdv ^ xaTatmeuactAdcTuv 
ô(i(i>vO|iou; TcpooTiYopîac* 

2. « Platonis esoterica philosophia tota est ex iEgyptia desompta. » (Pa- 
tritius.) 

Platon, t. I. 8 
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ainsi dire aucun doute possible sur cette alliance intellectuelle 
entre la Grèce et la Judée. Dans les chapitres qui précèdent, 
nous étions en face de conjectures plus ou moins spécieuses, aux- 
quelles la rareté des textes et une chronologie encore flottante 
enlevaient toute base solide. Ici nos pas sont mieux assurés: 
nous avons affaire à des documents authentiques, dont chacun 
porte sa date. Le Pentateuque est le plus ancien des livres : les 
lois de Moïse sont antérieures à celles de Selon et de Lycurgue, 
et les Psaumes aux hymnes d'Orphée et de Pindare *. 

Je laisse de CtHé, comme ne rentrant qu'indirectement dans 
mon sujet, Targument qu*on a tiré parfois de certaines locutions, 
de certaines formes de pensée, de certaines images communes 
notamment à Platon et h la Bible. Je ne sache pas que les 
croyants même les plus convaincus aient jamais soutenu que 
Tinspiration divine ait pour effet de faire parler à Thomme une 
langue qui n'ait plus rien d*humain. Pour traduire des concep- 
tions de Tordre le plus élevé, pour parler de l'absolu, de l'in- 
fini, les mêmes comparaisons, tin'es de ce quo le spectacle 
de la nature a de plus sublime, se présentent comme d'elles- 
mêmes sous la plume de Tocrivain né poète. Aussi à ceux qui 
ne savent expliquer les rapprochements dont je parle que par 
une imitation directe, Villemain avait raison de répondre: 
« Dans le silence de Platon sur une telle révélation, quelques 
rencontres de génie, quelques formes d'imagination ne suffi- 
sent pas pour aflinncr ce commerce d'intelligence'. » 

Il n'en est |)as tout à fait de même de ressemblances d'un 
autre ordre qui touchent au fond des choses et dans lesquelles 
du |)remier coup et sans discussion on peut être tenté de voir 
autre chost^ que 1rs effets distincts d'une inspiration commune. 
De ce nombre sont plusieurs maximes de la République et des 
Lifts, qu'on croirait renouvelées des prescriptions mosaïques, 
des tableaux, comme crlui du juste persécuté et mis en croix. 



1. • I^mquc loi (lri*c8 i'taicnt encore dcA enfants et que leur éloqQ«»nc« 
bégayait encore, la KaKesao ilea Hébreux ayait atteint la perfection. » Bal- 
zac, Relation à Ménandrt, 

2. Ettai sur le génie de Pindare et la poétu lyrique, p. 5î. 
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qui rappellent ceux des prophètes, enfin et surtout certaines 
pages du TiméQ où Ton a cru retrouver des traces manifestes 
de la création biblique. 

Ici encore c'est aux données de l'histoire que nous deman- 
derons la lumière. 

Sans doute il serait naturel d'admettre que le culte juif, si 
fermement spiritualiste et monothéiste, si frappant par les 
caractères qui lui sont propres, ait attiré l'attention et même 
excité l'admiration des sages de la Grèce. Mais il faudrait éta- 
blir tout d'abord que ces derniers ont eu l'occasion de le con- 
naître, et la volonté de Tétudier ; or, c'est précisément cette 
preuve qui nous manque, car on ne peut appeler de ce nom 
des assertions que rien ne vient confirmer. 

Ainsi Hermippe * et Eusèbe après lui ^ affirment que Py- 
thagore a eu communication des livres de Moïse : le Nou<; d'A- 
naxagore, introduisant Tordre et l'harmonie dans le monde, 
c'est^ dit Gladisch, TEsprit de Dieu flottant sur le chaos à la 
première page de la Genèse, Au dernier siècle avant l'ère 
chrétienne, l'école juive d'Alexandrie, dans un intérêt facile à 
comprendre, n'avait rien négligé pour persuader aux Hel- 
lènes d'alors que toute la sagesse grecque dérivait des Écri- 
iures : c'était, avant de travailler à la conquête de l'hellé- 
nisme, se ménager des intelligences dans le camp ennemi. 
A la suite d'Aristobule, Philon fait de vains efforts pour re- 
trouver dans les Livres Saints toute la doctrine des idées 
de Platon, son maître préféré. Par une étrange confusion d'o- 
pinions, le même Philon, dans sa Vie de Moïse, nous représente 
le grand Hébreu comme l'élèvedemaltres appelés à grands frais 
de la Grèce pour présider à son éducation : assertion d'autant 
plus surprenante que Philon condamne formellement la litté- 
rature hellénique comme remplie de frivolités et de fictions 
scandaleuses. Plus tard, dans son livre Contre Apion^ Thisto- 
rien Josèphe, cédant à l'entraînement de la polémique, reven- 

i. V. Josèphe {Contre Apion, l, 22) : T(ôv 'IouSa{u>v xal dpà^Mv S6Ça; |i(- 
|2.ou(uvo; xal (lEtaçépuv t\ç éauxbv (nuGay^pac)* 
2. Préparation évangélique, VIII, 6, — XIII, 42. 
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dique pour sa nation le mérite d'avoir instruit la Grèce, et sur 
la foi de je ne sais quel Cléarque, il va jusqu'à faire d'Aristote un 
disciple des Juifs. Le précepteur d'Alexandre, ayant pénétré en 
Palestine à la suite du conquérant, y aurait connu les livres 
de Salomon d'où il aurait tiré les principaux éléments de sa 
philosophie. 

Chez les premiers Pères de TÉglise, c'est une opinion admise 
à peu près saas conteste que l'initiation des philosophes grecs 
en général et de Platon en particulier aux révélations de TAn- 
cieu Testament*. Mais en Tabsence de tout document positif, 
ils se bornent à invoquer tour à tour une tradition à laquelle, 
à tort sans doute, leurs croyances leur paraissaient intéres- 
sées. Les uns y voyaient un moyen d*humilier la sagesse grec- 
que, les autres, au contraire, celui de la transformer en une 
sorte de christianisme anticipé. 

Parmi le grand nombre des textes qui 8 offrent ici àTérudil ^, 
je ne citerai que les plus saillants. 

Numénius n'appelait Platon que le Moïse atiique ' : saint 
Justin ramène à l'Ancien Testament les vues élevées du philo- 
sophe sur la nature de la divinité *, sur l'origine des choses ' 
et la destinée des Ames ^ ; Théophile d'Anlioche ' ne voit 
dans les croyances des philosophes et dos |K>ètes de la Grèce 
qu'un pâle et faible plagiat de Moïse ; Clément d'Alexandrie fait 



4. TortuUien (l>e Vâm^, ch. 3)etLactance lont à peu près seuls à dôcU- 
ror cette thèse insoutenable. 

t. On les trouTcra réunis dans Ména^^e {ad Diog, L. III. G) et Fabrietas 
(Bihl, grjtca, III. p. 62 et 148.) — Je passe sous silence les emprunts qu'Ho- 
mère lui-mt^mo était censo avoir fait» à lu lUblo. 

3. Mto>yçT,; «TTixiCwv («Ji^ment d'Ab»xanJrio. Sfromaies» I, 342). 

4. (oAer/. ad Hrjtc.» 20 et 2i : [\\\i:uï\> ârooe^s^cvo;. ù>; coixcv. tr^v ctpl iv^c 

Yiv^liivo; î'^^ta... xal 9:pâ?p9 ipsc^ti; to'; r>ip\ hh; Ooj ttpr,jj.tvot;. 

5. H'tipres cet apolo{;iste, lorsque IMaton dit en parlant dos premiers éU- 
mcntH du m«»n'l»' : 'là; i'ï-i tov:«v io/i; 5vw0îv H:ô; Mi xai àvôpctW ?»; iv 
|xi:vf.i ç'Ao; r, Jimée» 53 I),. cVst û Moimc et aux prophètes qu'il fait allu- 
•ton. 

6. Voir notamment Cohort. ad Grstc, 27 : *Ev AtyvKttu taî^ twv rpo^r,tMv 
tvr^-j(fa»v iiapTvptat; xa\ ?t^v «cpi tf,; ?oO 9Ctf(ia?o; âvacrdivici»; Sc|i|Uvo; txt^9^ 

X9t).tfllV. 

7. Ad Autolycum, III. 17* 20-30. 
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de Platon un disciple des Hébreux *. En face de cette phrase 
célèbre du Timée : « Nous disons de TÈtre éternel : il a été, il 
est, il sera ; il est, voilà la seule chose que nous puissions en 
affirmer, » saint Augustin se rappelle VEgo sum qui sum de 
VExode et s'écrie : « En vérité, Platon connaissait nos Saints 
Livres * I » 

Au moyen âge, c'est là une tradition consacrée que Jean de 
Salisbury, dans son Policralicus ^ est seul à combattre. Ficin 
écrit une dissertation De concordiâ Mosis et Platonis *. Plein 
de cette conviction, Dacier non seulement rapproche sans cesse 
les images et les tournures du philosophe grec de celles des 
prophètes hébreux, mais il ne veut pas que Platon ait puisé 
ailleurs ses grandes vues sur la politique : l'expérience, dit-il, 
n'aurait pas pu lui fournir les traits les plus remarquables de 
son tableau. Ainsi pensaient également la plupart des savants 
du XVII® siècle qui aimaient à se représenter la mythologie 
grecque comme une copie infidèle de la religion révélée ^ 

Les objections cependant ne pouvaient faire défaut. Si l'Ancien 
Testament ne leur a point été fermé, pourquoi les philosophes 
grecs, et Platon en particulier, se sont-ils bornés à de rares et 
pauvres emprunts, passant indifférents à côté de tout le reste? 
Pourquoi en ont-ils si soigneusement dissimulé lorigine, pour- 
quoi n'ont-ils pas su ou n'ontils pas voulu faire apparai- 



i. Tbv il *Egpatto)v çiXiaoçov (Pédag. 3.) 

2. La Cité de Dieu, VIII, 11. Mais Parménide n'avait-il pas dit avant 
Platon, et presque dans les mômes termes, en parlant de l'être absolu : 

Oùôà TCOT* T^v owÔ* ïtrzoLi, èirel vOv J^ortv 6(ioO icâv... 

3. VII, 5. 

4. C'est, dit-il, nous amener à Moïse et aux prophètes que nous intro- 
duire à récole de Platon. 

5. Montucla dans son Histoire des mathématiques (1758) après avoir rap- 
pelé cette maxime platonicienne, tov 0ebv àe^ Ye(i>(UTpeTv (pensée sublime, dit- 
il, et dont la physique démontre de plus en plus la vérité, à mesure qu'on 
l'approfondit davantage) ajoute : « On pourrait soupçonner que cette idée 
de Platon a été excitée en lui par ce passage de VEcclésiaste : Omnia in pon- 
dère, numéro, mensura constant. Car on est dans une opinion assez fondée 
qu'il connaissait nos Livres Saints. » Mais alors déjà contre cette opinion 
des protestations motivées s'étaient fait entendre : citons notamment celles 
de Glericus et de Dom Galmet. 
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ire la vérité à tous avec le pur éclat dont elle avait brillé à leurs 
regards ? C'est à cause du mépris attaché au nom juif, ré* 
pond Serranus : c'est par un inexcusable orgueil, avait dit 
Tatien, et par conscience de leur impuissance à comprendre 
toute la largeur de ces hautes pensées ' ; c*est, selon saint 
Justin ', par crainte d'un nouvel Anytus et des rigueurs de 
TAréopage. Réponses peu concluantes, on doit Tavouer. 

Mais il y a plus. Pythagore et Platon ont-ils réellement connu 
les Juifs et leurs livres sacrés ^ ? Ni l'histoire, ni même la lé* 
gende ne les conduisent à Jérusalem * ; rien de surprenant, 
puisqu'avant Alexandre les Juifs n'étaient pas connus des 
Grecs, même de nom. Or, comme tous les peuples de TOrient, 
et plus qu'aucun autre peuple pcut-<Mre, les Hébreux au temps 
de leur prospérité se montrèrent jaloux de ne communiquer à 
personne le dép(H qu'il avait plu à la divinité de leur confier; 
une aversion implacable séparait le lévite de l'étranger adora- 
teur des faux dieux. Si dans les derniers siècles de Tantiquité 
les Juifs ont passé pour les moins éclairés d'entre les barbares, 
c'est précisément à cause de la sévérité avec laquelle ils s'inter- 



î. Advenus Grrcot, 40: IIoX>o\ ol xa6' "EXXt.v»; «o^iatat. xi^p^iitlvot itcptip- 
7(3, 69a Kapx t(ûv xats M<dU9-ta xx\ Trûv àpiottD; aCrri» ^iXo9-o^r,<riv7(i>v {yviDVfliv, 
xal «apsxApsrrttv iicctpx9r,<7sv, npfôtov |jiv ivx ^i X^ytiv rSiov vo|it96ù)<ri* Sivripov 
tk Ôic«i»;, 699 |i.T) 9vvtt9av, Stx tivo; iictnXs9-70v pr,To>.OYta; napaxaXCntovti;* mc 
|ivO«XoY(Sv 7f,v âXr,Oicsv icapaicpcrCsCtu^i. 

î. Cohort. ad Grvrot, 2">. 

3. Plu» d'un écrivain profane (t'.f. Ilimûrius, Oral. XIV, 25 et Philoi- 
tralc. Vie if Apollonius, I, 1) qualiflo les pnUros de TEgypte de pmpHètes^ 
expression (ifônôrique par laquelle on dt*si(?nait tantôt les prêtres qui rem- 
plissaient uniquement dos fonctions sacerdotales, tantôt ceux qui y joi- 
Kuaienl celle d'intcrpnUor songes et oracles. Ainsi s'explique une traditi«»n 
très Taifue qui faisait rencontn>r Platon avec Jér«''niie8ur les bords du Nil. 
Saint Auguntin qui l'aTait d*al>orl adoptée (/v dtH'lrina cArii/., II, 28), a re- 
connu plus Urd^Iletract., II, 4) que Platon «'tait |K)Kt(' rieur de deux siècles 
au prophète h(*t)reu. 

4. Ijictance {Insl. dit., IV, 2) s'en étonne : u Soleo mlrari, ècrit-U. quod 
eum Pythagoras <'t postea Plato anion* in*lai(anila> veritatis aceensi ad 
A'igyptios etMagos et Pers:m usque ponotrass^Mit ut earum gentium ritusel 
sacra cognoscen^nl (suspirabantur enim Hapiontiam in religiono vcrsari) 
ad JudaMts tamen non aco(>HS«-rant, pones quos tune hoIoh erat et quo faci- 
lius ire potuinsenl. » Laetance no Toit d'autre explication du fait qu'une 
disposition proTîdentieUe. 
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disaient tout contact intellectuel et religieux avec l'infidèle. Ainsi 
autant le Talmud accorde à la langue grecque de respect et 
d'honneur, autant il a pour la science grecque de dédain, on 
pourrait même dire d'exécration. 

Sans doute, les malheurs de la guerre, les captivités, le com» 
merce amenèrent peu à peu la dispersion des Israélites et, se- 
lon le mot de Villemain, jetèrent dans l'univers les feuillets de 
leurs livres sacrés. Néanmoins ce n'est pas avant la fin du iv® 
siècle qu'on les voit former en Egypte une colonie destinée à 
prendre tout à coup, sous Ptolémée Philadelphe, un immense 
accroissement. On peut se demander avec un critique contem- 
porain si le Juif a toujours orgueilleusement gardé pour lui le 
trésor de révélations qu'il tenait de ses pères, s'il en a toujours 
et partout considéré comme indignes les nations qu'il visitait 
dans ses excursions mercantiles, en un mot si aux derniers 
siècles de l'ère païenne comme au temps de ses rois il était 
absolument destitué de l'esprit de prosélytisme. L'histoire éta- 
blirait plutôt le contraire: mais la vérité est qu'avant la tra- 
duction des Septante il n'existait aucune version hellénique de 
l'Ancien Testament, et que cette version elle-même fut mal ac- 
cueillie des vrais Israélites. Il ne semble pas d'ailleurs que dans 
le monde gréco-romain elle soit devenue un objet d'étude ou de 
curiosité, car un rhéteur du temps d'Aurélien est le premier 
à citer un texte delà Genèse \ de même qu'avant Cicéron on ne 
connaît pas un seul témoignage authentique d'un écrivain clas- 
sique sur la Judée. 

Ainsi tout montre que ces deux littératures, hellénique et hé- 
braïque, si brillantes l'une et l'autre, quoique d'un éclat dissem- 
blable, n'ont eu pendant mille ans aucun point de contact. 
Dogmes et doctrines commentés dans les synagogues n'ont pas 

1. Deux vers de Ju vénal (Satire xiv, 101) sur les Juifs ne contiennent 
qu'une vague allusion : 

Judaicum ediscunt et servant ac metuunt jus 
Tradidit arcano quodcumque volumine Moses. 

Galien parle de la Genève comme d'un livre contenant une afiirmation élo- 
quente de la toute-puissance divine. 
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attiré le regard des philosophes avides de nouveautés et cu- 
rieux de systèmes. Ni les destinées de ces deux races n'étaieot 
les mêmes, ui leur esprit. « Quelle parenté peut-on trouver 
entre la naïve simplicité des récits et des croyances bibliques et 
cette dialectique subtile, audacieuse, éminemment sceptique 
dans sa forme, sur laquelle se fonde la théorie des idées et des 
nombres * ? » Laissons la philosophie humaine à sa place et la 
révélation divine à la sienne : loin d'y perdre aux yeux même 
des croyants, Platon y gagnera un surcroît de grandeur^. 



F. Conclusion 

Il ne sera pas inutile de résumer brièvement les conclu- 
sions qui se dégagent des pages qui précèdent. 

L'Orient est la patrie du merveilleux : là pas de réflexion 
qui discute, analyse et contnMe : Tàme est tendue tout entière 
de désir vers les choses surnaturelles. C'est la patrie des 
croyants et des prophètes. La Grèce a produit avant tout des 
artistes, des prêtres, des philosophes; mais c'est la terre par 
excellence de la critique savante, de la méthode, de la spécula- 
tion rationnelle. La liberté et Taudace de la pensée se mouvant 
en tous sens sans que rien ne l'enchatne, le coup d'œil sur et 
pénétrant qui veut atteindre aux causes des choses, le don de 
la généralisation et de la déduction scientifiques, voilà à quels 
signes se reconnaît Tesprit hellénique. 



1. M. Franck, Dictionnaire det tciencf$ philosnphiques. — ci L«î8 Juifs ODt 
teUement senti le peu de crè lit que leur donnait leur nouveaut<^ sininiUèrt 
dans le monde h«*Uéniquo qu'ils ont voulu y romodier et qu'ils ont supposé 
des livres a|>ocrypbe«, attribuén à dos écrivairin grecs qui ôtaient censés 
avoir parlé d'eux, n (K. llavet.) 

S. C'est bien A tort qu'on s'est parfois obstiné à vouloir retrouver dans 
Platnn la Trinité cbrétienne. et surtout ({u'on l'a accuné d'en avoir dérobé 
la notion à l'Ancien Testament, où ello n'est nulle part implicitement en- 
seignée. S'il est vrai, ce que je conteste, que Platon prête les m<'*me8 attri- 
buts divins à l'iva^v, au >i^o; et à V\m^ du monde, il n'y a rien de sem* 
blable, quoi qu'en dise TbéoJoret {Thénipeutei, i), dans la tbêologie et la 
pbilo«opbie des Hébreux. 
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L'Orient a constamment demandé à une révélation supérieure 
la connaissance de Dieu et du monde : toutes ses théories sur 
l'origine et la destinée des choses ont des considérations reli- 
gieuses pour point de départ et surtout pour appuis. Les philo- 
sophes grecs au contraire, qu'ils s'appellent Thaïes ou Socrate, 
Xénophane ou Platon, non seulement ne se bornent pas à com- 
menter les croyances populaires, mais ils s'en séparent ou même 
entrent résolument en lutte contre elles. Leurs systèmes nous 
apparaissent comme le produit immédiat de leurs méditations 
personnelles, appliquées tantôt aux problèmes eux-mêmes, 
tantôt aux théories ou aux solutions professées par leurs pré- 
décesseurs. Tandis que d'une race et d'une contrée à l'autre 
les croyances de l'Orient, marquées d'un caractère national et 
local, présentent une absence de continuité qui se comprend 
sans peine, dans les créations de la pensée grecque tout se suit, 
tout se développe naturellement, tout s'explique par le génie 
même du peuple, ses ressources intellectuelles, le [degré d'a- 
vancement de sa civilisation : à ce point que si Ton se met en 
quête d'explications différentes, l'intervention d'influences 
étrangères égare la critique, loin de servir à l'éclairer. On peut 
comparer la Grèce à ces personnages illustres de l'histoire po- 
litique et littéraire qui tout en se rattachant à des ancêtres 
connus, tout en tenant à leur temps par de profondes racines, 
n'en occupent pas moins un rang exceptionnel, qu'autour d'eux 
vainement on chercherait à leur disputer. 

Aussi tout en faisant une place dans leurs recherches aux 
systèmes à demi théologiques qui avaient prévalu dans l'ancien 
Orient, les historiens de la philosophie les plus autorisés sont 
unanimes à proclamer l'originalité saisissante de la pensée 
grecque, et l'harmonie logique de ce qu'on peut appeler son 
développement interne depuis Thaïes jusqu'à Zenon et Épicure, 
en passant par ces sommets lumineux, Platon et Aristote. 
Comment ne pas admirer la fécondité intellectuelle qui ras- 
semble dans un petit coin de terre les systèmes conçus isolé- 
ment, pendant une longue suite de siècles, par d'immenses na- 
tions ? 
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Sans doute dans leurs migrations d'Asie en Europe les popu- 
lations helléniques avaient emporté avec elles des traditions qui 
leur étaient communes avec les autres rameaux de la famille 
aryenne ^ ; sans doute encore, dans le cours des àges^ plus d'un 
élément étranger épuré, transformé ^, a été incorporé par elles 
à leurs institutions, à leurs croyances, à leur littérature et à 
leurs arts. Mais vue de loin et de haut, la Grèce garde dans 
Tensemble des peuples païens un caractère à part, qui la met 
hors de pair. C'est faire tort au mérite philosophique des Hellè- 
nes que de le réduire avec Gladisch à une forme plus nette, plus 
savante donnée aux idées de l'Orient. Il y a dans leur génie quel- 
que chose de compréhcnsif,d'universel qui prédestinait cette race 
à découvrir par elle-même et à personnifier en elle de la façon 
la plus brillante tout ce qu'avait entrevu ou enfanté ailleurs 
Tantiquité. Ce génie qui, dans le seul domaine littéraire, a créé 
le drame, 1 histoire, Télociuence, a créé sa philosophie, ce qui 
suffirait à sa gloire, peut-être même toute philosophie \ 

Mais ce point capital accordé, est-ce à dire que les Grecs 
soient restés dans une ignorance systématique et d'ailleurs ab- 
solument inexplicable de tout ce qui avait été conçu, pensé, 
imaginé en dehors d'eux et avant eux ? Croit-on que s'ils n'a- 
vaient pas connu ou tout au moins pressenti les trésors de 
savoir accumulés dans les nations orientales par le travail et 
l'expérience des siècles, leurs sages les plus célèbres auraient 
les uns après les autres afTronté les difficultés certaines et les 
périls probables de ces voyages lointains qu'une critique sé- 
vère n'a pas le droit de nier, si elle a le devoir d'être en garde 
contre d'évidentes exagérations? N'est-il pas visible qu'entre 



1. Platon lui-mômo n'a-l-il pas reconnu qtio les Grecs ont emprunté aux 
barbares (terme qui pour lui design» par excellence les peuples de l'O- 
rient» la plupart dn leurs noms? 

3. (Tost avec uno junte flert<5 quo l'nutour d«} l'Epinnmix ('.)H7 E) pouvait 
écrire : AsCwiicv û>; ù et «cp âv 'Vyùr^n' ^HaoCxpMv icspa) iS<i>|jLtv, «âXXtov ToOto 
it; ?t>o; ÂTttpYâCovTst. 

3. Telle était visiblement l'opinion do Platon Iui-mi>me. lorsque dans un 
passaf^e célèbre de la llépuhiique(\:Mi K) il assigne comme earart«>ro dtstinctif 
aux Grecs tô çt>o|i.s(i;. aux Phéniciens et aux ÊgypUens tb ç tXoxpr,|A«Tov. 
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Tàge d'Homère et celui de Socrate une révolution s'est opérée 
dans les idées religieuses de la Grèce et que, pour ne citer que 
cet exemple, la double doctrine de Pexpiation terrestre et de la 
rémunération future a pris une signification de plus en plus 
morale en même temps qu'elle s'imposait avec plus de force 
aux esprits réfléchis ? On sait avec quelle insistance Platon 
l'enseigne, avec quel pieux respect il reproduit et commente 
les'mythes qui. la renferment, mythes qu'il rapporte expressé- 
ment aux dires de l'Orient. De graves historiens, tels que 
M. Duruy, assignent la même origine à la théorie si caracté- 
ristique des quatre âges, acceptée et célébrée par Hésiode. 

Que dire ici des mystères? contenaient-ils un enseignement 
secret, ou ne doivent-ils leur réputation qu'à Tétrangeté de la 
plupart de leurs cérémonies? La question est indécise, et sans 
doute elle le demeurera encore longtemps : ce qui est manifeste, 
c'est qu'ils supposent un ordre d'idées assez différent du culte 
officiel, et bien supérieur à la simple mythologie poétique. Ainsi 
à moins de les considérer avec G. Hermann comme les restes 
de l'antique foi nationale obscurcie ou persécutée à la suite de 
quelque révolution politique, on ne peut guère s'empêcher d'y 
reconnaître une influence étrangère, laquelle ne saurait être 
qu'une influence orientale. Ici encore l'Asie et l'Egypte ont 
fourni des croyances plus ou moins confuses, plus ou moins 
cohérentes : la Grèce la première en a soupçonné et découvert 
le sens profond et vraiment philosophique; elle a été l'artiste 
qui après avoir dégagé ces matériaux précieux leur a donné le 
poli et l'éclat. 

Notons qu'à plusieurs reprises* Platon fait allusion à des 
traditions antiques, conservées selon toute vraisemblance par 
le canal des mystères, traditions qui tenaient déjà une grande 
place dans l'enseignement de l'école de Pythagore, lui aussi. 



1. Par exemple Phédon, 62 B, 66 E, 67 G, — Gorgias, 493 A, — Lois» IV, 715 
et ailleurs. Le même philosophe, qui a écrit tant de pages admirables sur 
l'érainente dignité intrinsèque de la science, semble parfois incliner vers 
cette pensée d'un de nos contemporains : « La science fait douter l'homme, 
le mystère le fait croire. » 
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comme on Ta déOni, un homme de TOccident éclairé par 
l'Orient. J. de Maistre a dit avec raison que par certain côté 
l'inspiration de ces deux initiateurs de la pensée grecque était 
voisine du sanctuaire : trait caractéristique, qui n'a rien ou 
presque rien d'hellénique ni surtout d'athénien. Ce qui di$(- 
tingue Platon, c'est précisément la préoccupation de saisir l'âme 
humaine par toutes ses opérations, par toutes ses facultés, de 
s'attacher avec une sorte de prédilection à la solution des pro- 
blèmes qui entourent la destinée de l'homme et de la société. 
Or dans ce domaine il est une question redoutable par excel- 
lence, c'est la question du mal et de son expiation * : aucun 
philosophe grec ne l'avait encore abordée, tandis qu'elle était 
au fond de quelques-uns des symboles et des cultes le plus en 
honneur en Orient. A ces vues plutôt sombres Js'oppose et s'a- 
joute heureusement chez l'auteur du Phédon une tendance 
optimiste qui lui fait accueillir avec empressement toute pen* 
sée capable et de relever la divinité aux yeux de l'homme par 
la notion de ses perfections, et de relever l'homme lui-même 
à SOS propres yeux par la considération de ce qu'il y a en lui 
do céleste et de divin. 

Platon est attiré par le surnaturel, à prendre ce mot dans 
son acception la plus large : autant qu'il est en lui, il vit par 
la pensée dans cette région supérieure où il se plaît à chercher 
la solution des problèmes de la science et à laquelle, selon les 
expressions mômes de Cousin', il emprunte « avec sa force se- 
crète dans les combats qu'il rend sur cette terre, Tinallérablo 
sérénité de son Ame au milieu des ruines qui l'entourent et 
sur le bord du scepticisme universel. » 



1. (*o philosophe contompornin. M. I.éTy-Rnibl. tout en louant Platon 
(l'uvoir fait place en pluidours paH8a((CK de tits dialogue» A Tid/fo fondamen- 
tale d'uno chute ori^inelh', re^r>.*ttn (fu'il :iit laissé A son exposition le vague 
inséparable du myth*\ et il ajoute : •> Otte id**e. probablement empruntée 
A l'Orient, ne |>ouvatt peut-être cnrore s'asitimiliT au (ténie hellénique. Au 
moins n'en voyons. nous plus traee Hpn'*s Platon jusqu'il l'époque du grand 
mouvement d'idées qui fondit les conceptions rcligieusos de l'Orient avec 
la philosophie de la (trèce et prit & juste titre le nom de reoaiasance pla- 
tonicienne. » {De la reMponsaffiiité, p. 15S). 

2. Dans son Argument du Lysis. 
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Sans doute si Ton n'envisage que la méthode, tout est grec 
chez Platon, de même que tout est attique, si Ton n'a en vue 
que la forme : il est si loin notamment de croire à la théurgie 
et de s'abandonner à l'extase, que ces noms mêmes lui sont 
inconnus. Sans doute aussi Pythagore avait longtemps aupa- 
ravant donné l'exemple d'une association secrète où le symbo- 
lisme appliqué aux vérités morales et politiques doit avoir joué 
un rôle considérable: Empédocle se représente le monde comme 
« une terre de malheurs » : et à entendre les plus récents inter- 
prètes S Heraclite philosophait sous l'influence immédiate des 
croyances égyptiennes, lorsqu'il s'enveloppait d'une obscurité 
calculée pour introduire la théologie dans l'étude de la nature. 
Néanmoins il y a dans l'enseignement et surtout dans l'esprit 
platonicien un élément ou, pour me servir d'un mot que je crois 
plus exact, une teinte, un reflet particulier qui ne s'explique 
ni par Parménide, ni par Socrate, ni même par Heraclite, et 
qui ne tire pas son origine d'Athènes : visiblement le philoso- 
phe a été en contact direct ou indirect avec des civilisations 
étrangères et de ce contact il a rapporté non pas un système 
complet et fermé, ou quelque dogme positif qu'il ait reproduit 
avec une fidéhté littérale^, mais une profondeur de sentiment 
rare chez ses contemporains, un attrait pour l'au-delà, dont 
on citerait difficilement un second exemple dans la Grèce d'Ho- 
mère et de Phidias. 

Parmi les nombreuses légendes où se complaît son âme de 
poète, il faut placer au premier rang les mythes à la fois cos- 
mogoniques et religieux qui essayent de jeter quelque lumière 
sur les mystères du monde à venir. Or Platon ne semble-t-il 
pas nous révéler quelle en est à ses yeux la lointaine et vérita- 



1. Consulter l'ouvrage de Pfleiderer, Die Philosophie des Eevakleitos von 
Ephesus im Lichte der Mysterien (Berlin, 1886) et plusieurs articles remarqua- 
bles de M. Tannery dans la Revue philosophique, reproduits dans sa curieuse 
publication : Pour l'histoire de la science hellène (Voir notamment p. 173). 

2. On a dit et répété que Torganisation de la cité idéale de Platon était 
calquée sur celle des castes héréditaires de l'Egypte et de l'Orient. Les res- 
semblances, s'il en existe, sont plus qu'effacées par les diff'érences, et pour 
ma part je considère cette explication comme bien peu satisfaisante. 
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ble origine, lorsqu'il met dans la bouche à'Ber l'Arménien 
les récits merveilleux qui couronnent le livre X et dernier de 
sa République? Il semble s'être attaché de propos délibéré à 
développer des mythes égyptiens et orientaux, refusant d'em- 
prunter à la mythologie hellénique ses conceptions même les 
plus ingénieuses, la fable charmante de Psyché et de TAmour, 
par exemple. 

Met-on en parallèle avec les rêveries alexandrines ou avec 
les bizarres excentricités de théories du genre de la Kabbale» la 
doctrine platonicienne, à quelques exceptions près si complè- 
tement lumineuse, si profondément humaine, si harmonieu- 
sement coordonnée en toutes ses parties, on concède sans 
peine qu'on ne lui refuse pas Phonneur c( d'avoir emprunté à 
la raison seule son autorité, sa force et ses lumières ^ » Mais 
qu'on la replace dans son milieu naturel, qu'on la rapproche 
de ce que fut immédiatement avant elle l'enseignement de So- 
crate et celui d'Aristote immédiatement après, le contraste ne 
peut pas ne pas surprendre, et pour l'expliquer il ne parait pas 
qu'il sufnse d'invoquer des inclinations ou des préférences per- 
sonnelles à Platon. 

Il y avait chez Socrate, au témoignage unanime des anciens, 
une foi raisonnée dans la divinité, un sentiment religieux tou« 
jours en éveil, mais sa manientique, comme on l'appelle, n'a 
rien de mystérieux : ses réflexions d'un tour moins savant que 
populaire s'appuient sur ce qui autour de lui est « le plus gé- 
néralement admis' » : ce n'est pas au sentiment qu'il s'adresse, 
et en fait d'anciennes traditions, il ne connaît que les maximes 
des poètes et dos sages de son pays. Ouvrons maintenant les 
écrits de son disciple : au lieu de cette sobriété, un enthou- 
siasme communicatif ; au lieu de cette clarté un peu pâle du 
bon sens, le rayonnement d'une imagination brillante, qui crée 
à son service toute une mythologie philoso[)hique. Il a fallu. 



f . Nf. Franck* La Kabbale, 2* édition, p. 200. 

2. Mémorablet, IV, 6. 15 : Stà twv tii^ivra 6|ioXoYO\itiivMv £icopc>Scto« — Con* 
suUcr le mémoire si curieux d*£ichlhal, inséré dans l'Annuaire de TAs^ocia- 
Uon pour roncour«femeot des études grecques (ISSO) : Soeraie ei son Umpi, 
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n*en doutons pas, des causes puissantes pour entraîner Platon 
si loin des voies familières au maitre pour lequel il professe 
une si sincère admiration *. 

Et maintenant qu'on étudie Aristote .jamais dans l'antiquité 
l'esprit scientifique n'a remporté plus complet triomplie : 
quelle méthode rigoureuse, quelle logique sévère, quel empire 
absolu reconnu aux données et aux démonstrations de la rai- 
son, quelle défiance du prestige de la poésie, des insinuations 
du sentiment, quelle aversion marquée pour tout ce qui touche 
au mythe et au symbole ! Ici Tinfluence de l'Orient, de cet 
Orient parcouru par Alexandre en triomphateur, et qui allait 
s'ouvrir de toutes parts à l'action de la culture hellénique, est 
manifestement absente : tout est l'œuvre du génie grec, aiguisé 
par la logique et gravissant avec une calme et fière assurance 
les plus hauts sommets de la métaphysique. Par là même qu'il 
a voulu être et qu'il a été en effet plus compréhensif, Platon 
n'a pu atteindre à cette surprenante précision. C'est un de ces 
philosophes dont jusqu'à la fin l'âme est restée perpétuelle- 
ment ouverte à tout ce qui pouvait lui apporter un écho même 
lointain des éternelles vérités. 

Aussi, sans admettre avec Hermann que chacun de ses voya- 
ges l'a initié à d'autres doctrines et Ta jeté dans une voie nou- 
velle, il est plus inexact encore de soutenir avec Schleierma- 
cher que, dès sa jeunesse, Platon avait arrêté dans son esprit 
toutes les lignes essentielles de son système et le plan de la 
série des dialogues dans lesquels il avait résolu de le dévelop- 
per. M. Zeller, qui ne consacre dans son grand ouvrage que dix 
lignes d'une note aux rapports de Platon avec l'Orient, affirme 
que dans le système de l'illustre philosophe athénien tout a 
son origine et son explication dans la Grèce ^ : s'il entend par là 
qu'un Grec, et un Grec du iv« siècle, pouvait seul s'élever à 



1. Telle est la thèse que Bouchitté s'est attaché à mettre en lumière dans 
son livre intitulé : Preuves de Vexistence de Dieu, 

2. « Der philosophische Gehalt seines Systems erscheint von anderen als 
hellenischen Einfliissen durchaus unabhângig. » (Philosophie der Griechen, 
II, 1, 303, note.) 
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cette hauteur, et embrasser les aspects multiples du problème 
des choses avec une si merveilleuse harmonie, il a raison ; 
mais je me refuse à le suivre, s'il entend exclure de l'dpa- 
nouissement du génie de Platon toute influence étrangère. Pla- 
ton est un disciple de Socrate, un Grec d'Athènes, mais un Grec 
qui a échauffé son imagination aux rayons du soleil deTOrient^ 
S*il est permis de comparer la philosophie platonicienne à une 
œuvre d'art, le dessin du tableau, si élégant et si pur, le plan 
de Tédifice, si régulier et si grandiose, n*ont rien que d'hellé- 
nique : néanmoins, à examiner de près les détails de Texécu- 
tion, un regard exercé découvre sans peine le reflet d'heureux 
emprunts Taits à d'autres races, & d'autres croyances, à d'au- 
tres civilisations. 



4. PLATON EN EGYPTE 



Quels modèles l'Orient pouvait-il offrir aux méditations delà 
pensée grecque ? L'histoire en mains, qu'est-ce que la Grèce 
de la période classique lui a réellement emprunté ? Voilà les 
deux points que nous venons d'étudier, en donnant à nos re- 
cherches une portée très générale, et avec des développements 



1. C'est la tb>'*se de M. de ProAsensd {Comptea-rtndiu de C Académie dn 
iciencfê morales, vol. 8fi, p. 381 ) vi d»» M. Ilebberd (Journal of $pecuiatite Phi^ 
ioâophy, mvril 1877). Il y a, dit ce dernier auteur, des penseurs qui sont uihi 
prot«*station contr«) leur race et leur siècle, bien loin de les incarner on eux : 
c'eut lo ca>< <1<* IMutnn. ly's conr^ption» Rrecquos tendent h la gloriflcation 
de niumanité: elles sont empreintes d'un matérialisme, tout au moins d'un 
naturalisme exc^Hhif. A eetto exaltation de la nature humaine, Pluton oppose 
l'ascétisme: \ raffirmatido de la lib**rté. la nt^essit^^ d'unt3 tutelle politique 
et RorinU» d'un corps de sa;;es analogues aux prôlre» do rK;;ypt<^ : c'est 
un abHoIutiHt«^ ; onfln s<^f< tenilmcM i<Iéalisti's et antisensualistes sont 
bien connue^. Platon est donc un g^'^nie ori<Mital : c'**Kt là ce qui explique 
comment il a eu si peu d'influence sur ses compatriotes et comment sa phi- 
b>sophie est r*'deTi*nuo florissante :\ ré|M)que alexandrine, p<;riode d'orien- 
talisme et d'affaissement gr tduel du génie h<»llôniqne. — Tout ressemblant 
qu'il puisse paraître, ce portrait a néanmoins on tort, celui de ne tenir 
compte que de l'un des multiples aspects de Platon. 
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qui paraiiront excessifs et inexcusables à quiconque n'a pas 
conscience de Timportance exceptionnelle du sujet. Toutefois 
nous avons hâte d'en revenir au philosophe dont nous écrivons 
la biographie, et d'aborder, en ce qui touche les voyages de 
Platon, l'examen et la discussion des opinions régnantes, qu'el- 
les s'appuient sur des textes anciens ou sur des hypothèses 
modernes. Ici, plus peut-être que partout ailleurs, il faut savoir 
se tenir en garde et contre un scepticisme irréfléchi et contre 
une imagination trop complaisante. 

Ainsi parce que Plutarque fait voyager Platon sur les côtes 
de TAsie-Mineure, parce qu'aux siècles précédents les colonies 
ioniennes de Milet etd'Éphèse avaient donné le jour à des phi- 
losophes de renom, enfin parce que dans un curieux passage 
du Théétète * Platon a tracé un tableau ironique de l'activité 
déployée en lonie par les partisans d'Heraclite contre leurs ad- 
versaires, Schleiermacher et Erdmann en ont conclu sans hé- 
siter que Platon s'y était rendu en quittant Athènes : et Ast 
croit que ce voyage supposé aura été transformé plus tard par 
la tradition en une excursion dans les contrées les plus reculées 
de l'Orient. Mais en l'absence de tout autre témoignage, ces rai- 
sons quoique spécieuses en apparence sont sans valeur aux yeux 
d'une sage critique. 

D'autres, sur la foi de Quintilien *, d'Apulée ' et de Diogène 
Laërce *, le font séjourner à Cyrène, comme élève du célèbre 
mathématicien Théodore*, si honorablement mis en scène dans 
le Théétète. Nul n'ignore le rôle décisif assigné aux mathéma- 
tiques dans la dialectique platonicienne : mais comment conce- 
voir que Platon ait été réduit à venir chercher un enseigne- 
ment scientifique sur la rive africaine de la Méditerranée ? Les 
traits sous lesquels Théodore est dépeint ne peuvent s'expli- 
quer, dit-on, que par une connaissance personnelle et des rap- 



1. 479 D-E : *A>Xà Tcepl jiàv tt^v 'Iwvfav xa\ èTCtîtficodi Tta|i7CoXu (y; jiax'n)' 

2. Inst. orat., h 12, 45. 

3. De Dogm. Plat., I, 3. 

4. III, 6. — E. Zeller a une note intéressante sur la date controversée de 
ce voyage (Phil. des Grecs, II, 1, p. 301). 

5. Proclus (in Euclidem) fait de ce savant géomètre un assez grand éloge. 

Platon t. I. 9 
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ports étroits; mais Tami cl le maître du jeune Théétèto s'éLait 
fait connaître à Athènes bien avant la mort de Socrate ^ Si 
donc Platon a abordé à Cyrëne, c*est que cette cité florissante, 
plus d'une fois chantée par Pindare, était une des stations pré- 
férées des marins grecs qui se rendaient en Afrique. La même 
conjecture est également plausible en ce qui concerne soit la 
Phénicie, où les armateurs helléniques faisaient volontiers 
escale, soit Pile de Crète, dont il est souvent question dans les 
Lois^: le philosophe n'aurait-il pas suivi lui-même quelque 
jour le chemin qui conduit de Cnosse à la grotte d*Ida, chemin 
si agréablement décrit au premier livrode ce dialogue? 

Mais ce que les biographes de Platon nous affirment avec 
une imposante unanimité, c'est sa présence en Kgypte à l'exem- 
ple de plus d*un Grec illustre de IWge précédent. Longtemps la 
vaste et opulente monarchie des Pharaons était, selon Pcx- 
pression d'E. Egger, restée fermée à l'indiscrète curiosité de 
la |)etite tribu des Hellènes. La bienveillance peut-être intéres- 
sée des derniers rois nationaux avait levé ces obstacles, et 
aussit(*)t d«'S relations commerciales chaque jour plus étendues 
s*étaient établies entre les deux peuples, qu'une mer sillonnée 
par de nombreux navires rapprochait plutôt (ju'elle ne les sé- 
parait. Pendant les guerres médi(|ue8 nous voyons k plusieurs 
reprises les flottes athéniennes porter secours aux Kgyptiens 
révoltés. De plus les rérits d'IIérolute n'avaient pas man(]ué 
d« rendre populaires en (irèoe les merveilles du Ml, les monu- 
ments grandioses de l'Hgypte, les sin<;ularités de son culte et 
de ses usages, sans oublier, vv qui devait surtout intéresser un 
philosophe, les écoles savantes de ses prêtres. Dès lors quoi 
de plus naturel «pie la résolution de Platon de s'instruire h son 
tour à cette source où tant d'autres passaient |)Our avoir déjà 
puisé ? yu<» si [).'irmi les divt»rs ini»tif«î qui l'y ont déter- 
miné, eha(pie biographe fait ressortir de préférence celui qui 



1. r.f. Théèlele, 143 1>. ot MfmorahU>, IV, i, 10. 

2. Voir notaiiimfiit p. S34. — A ce propos TeichmiiUor plaisant*' log liio- 
(*rap)ieH qui. un atla-* ou uiilnii. rroieot |x>UTi)ir (l«Viiler <!<« l*itiuér.iirc nuîTi 
par tel ou tel savant «lo l'antiquité au cour^ do arn voyagen. 
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lui paraît la plus décisif, il n'y a rien là qui doive surprendre. 

Pour les uns, il voulait par une initiation approfondie aux 
sciences exactes, et notamment àTastronomie, se rendre capa- 
ble de pinétrer dans les secrets delà mathématique de Pytha- 
gore *. 11 est certain qu'en Egypte ce genre d'étude était en 
grand honneur -, encore que la multitude des observations pra- 
tiques n'y eût contribué que médiocrement au développement 
de la théorie. 

D'autres, et c'est le plus grand nombre, songent surtout aux 
symboles en usage dans l'art hiératique ^ Strabon raconte 
qu'on lui montra aux portes d'un temple d'Héliopolis la mai- 
son où Platon, disait-on, avait passé treize ans avec Eudoxe: 
et Proclus, jaloux de passer pour mieux renseigné encore, 
n'hésite pas à nous donner les noms des prêtres dont il s'était 
fait le disciple *. Ceci montre tout au plus, dit Steinhart, que 
déjà dans l'antiquité les cicérone avaient une imagination in- 
génieuse. Diogène Laërce donne Euripide pour compagnon de 
voyage au philosophe : assertion ridicule, ce poète étant mort 
sept ans avant Socrate. 

Combien de temps Platon passa-t-il en Egypte ^? Ce voyage 
se place-t-il avant ou après celui qu'il fit en Italie * ? Se prépa- 
rait-il à sa vocation future ou, comme quelques auteurs le pré- 



1. Cf. Apulée : « Quod Pythagoreorum ingenium adjatum aliis disciplinis 
sentiebat » : assertion qui devait trouver et qui a trouvé en effet grande 
faveur auprès de toute l'école néo-platonicienne. 

2. On lit déjà dans Aristote, Met., I, 1, 981 b 23 : Aib icep\ Aff^i^Tov al 
(xaOT)[i.aTtxa\ irpûTOv xé^vai duvéorridaV âxsï yàp àçetOri (i-/oXà>eiv zh tûv Upéuv 
Bvoç. — Cf. Hérodote, II, 102, — Diodore de Sicile, L 69 et 81. 

3. Diogéne Laërce, III, 6, — Plutarque, Isis et Osiris, 10, — Apulée, de 
Dogm. Plat., 3 : « Astroloî?iara adusque ^Egyptum ivit petitum, ut inde pro- 
phetarum etiam ritus addisceret »,— Olympiodore, 2, et la 28" lettre socra- 
tique, dont l'origine est incontestablement apocryphe. 

4. Clément d'Alexandrie nomme également, parmi les maîtres de Platon 
à Héliopolis, un .luif nommé Sechnuphis {Stromates, I, 15). 

5. Stallbaum suppose que Platon ne quitta pas l'Egypte avant 389 et 
qu'aussitôt après il repartit d'Athènes pour Syracuse. 

G. Parmi les partisans de cette dernière opinion, je remarque Quintilien 
(I, 14) : <r Non contentus disciplinis quas praestare poterant Athenîe, non 
pythagoreorum ad quos in Italiam navigaverat, -^gypti quoque sacerdotes 
adiit, atque eorum arcana perdidicit. » 
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tendent, était-il déjà en possession d'une célébrité véritable * ? 
Sur tous ces points la tradition est flottante : mais outre que 
ces incertitudes se retrouvent dans presque toutes les biogra- 
phies que nous alaissécsrantiquité,cllesdoiventd*autant moins 
nous préoccuper que dans les écrits de Platon des allusions in- 
directes et néanmoins suffisamment explicites attestent qu'il 
avait vu de ses yeux la terre des anciens Pharaons. 

Ainsi cette légende à la fois si curieuse et si profonde de l'in- 
vention des lettres et des sciences par Theuth, légende esquis- 
sée dans le Pliilèbe et si ingénieusement développée dans le 
Phèdre^, ne trahit-elle pas immédiatement son origine? N'est-ce 
pas un témoin oculaire qui en plus d*un passage décrit le ré- 
gime des castes, tel qu*il se prati(|uait en Egypte ' ? Quand 
Platon signale la religieuse sollicitude avec laquelle les souve- 
nirs historiques sont conservés dans les temples ^, ou qu'il 
vante la perpétuité des institutions et des coutumes égyptien- 
nes % n'est-ce pas pour avoir constaté par lui-même et admiré 
l'harmonie et la stabilité sociales qui en étaient le résultat f En 
dehors do la Grèce, il n'est aucun pays dont la mention re- 
vienne aussi fréquemment sous sa plume; quand on |)arle avec 
tant d'empressement d'une contrée, de ses lois, de ses usages, 

1. Voici comin««nt s'exprime Valôre Maximo (VIII, 7) dans un langage 
hi<*n digne d'un rliAteur : « /EjKvptuin ptTagravit (IMuto). dum a sacerdotibuf 
eju.t gentifl Koomotri:i> mnlUplices numoros, at']uo cnîlostiuin obHerTationum 
rationem perc«)pit. Ouo(]uo tcmporc a studiosis juvenibus certatiui Athen» 
IMatonem dootorom quirrontibu» peti'baiitur. ipso Nili fluniinis inexplica- 
bilctt ripuR, TastiMBimostiuo camp<w, ••(Tusam barbariiMn et tb'xuosos fossa- 
rum aml)itus, .4^;;yptioruin H^^num dinripulus lustrabut. »i — Saint Jérôm«« 
(.Irir. Huf.) aouiblc favorable iV ctiUe supposition : «■ Quoique maître ot puis- 
aaut à Ath/^nos. où mu doctrim* «'«tait ro^Mie dans toutes les écoles de TAca- 
dAmie. Platon ho tit voyageur et disciple. » 

i. m c-nr* n. 

3. hffiuhlti/ue, IV, 433, Timér, ik A et plusieurs [>assa(;e3 des Lois men- 
tioniiôM plus loin. 

4. riw^f. ±\ A. 

5. LoiM, II, tij6 1), — Pour ceux qui croient à l'autbenticité du PoUiit/ue, 
ce ilialo}fue mérite ik cet êt^ar*! dVtrt« reniarqutv Kn oïlft. on peut a^lmettre 
quo l'auteur no parb* du caractère sacré des roin d'Egyptt* (2*.H) K) qne d'après 
lu truilition. mais les dtUaîU dans lesquels il entre sur b>s proct^b^s de 
pisciculture i*n usage sur b's bords du Nil trahissoot la curiositô per- 
sonnelle iruQ voyageur (S64 ('). 
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c'est qu'on y est amené par la vivacité d'impressions toutes per- 
sonnelles. — On objecte que Platon a fort incomplètement saisi 
le caractère spécial de l'ancienne civilisation égyptienne. -— Mais 
quel est l'écrivain ancien, quel est, avant ChampoUion, le voya- 
geur moderne qui soit à l'abri de ce reproche ? 

Il convient donc sur cette question de s'en rapporter au té- 
moignage unanime des anciens * plutôt qu'aux scrupules peu 
justifiés de certains critiques de notre siècle ^, Gardons-nous 
toutefois d'exagérer les emprunts faits par Platon à l'Egypte ^. 
Entre l'organisation sociale qui avait prévalu dans cette con- 
trée et le gouvernement idéal de la République, il y a des ana- 
logies incontestables : cependant l'Etat rêvé par le philosophe 
grec exclut absolument la caste sacerdotale, toute-puissante au 
contraire à ïhèbes et à Memphis. Si Platon loue l'éducation 
scientifique qu'y reçoit la jeunesse *, il la blâme d'être trop ex- 
clusive et parla même d'allumer trop facilement dans les âmes 
la soif du gain ^ De même il condamne en termes exprès les 
mesures de rigueur longtemps opposées à l'établissement des 
étrangers *. Platon a jugé cette civilisation si différente de celle 



4. Aux textes cités précédemment il faut ajouter : Gicéron, de Rep., I, 10, 
De Finibus, V. 29. — Strabon, XVII, 806. — Diodore, I, 96. — Pline, Ilist. 
naL, XXX, 2. — Lucain, Pharsale, X, 181. — Pausanias, IV, 32. 

2. Niebuhr {Kleine liist. und phil. schriften^ 1828, p. 475) avait révoqué en 
doute le voyage de Platon en Egypte, que M. Ghassang (Histoire du roman 
dans Vantiquité grecque et latine, p. 198) croit supposé pour répandre par un 
fait matériel et sensible l'opinion de l'influence exercée par la sagesse égyp- 
tienne sur la philosophie grecque. M. von Stein se contente d'afûrmer que 
le fait ne repose sur aucune base certaine : « Erwelslich ist der ^Egyptische 
Aufenthalt keinenfalls, selbst wenn er Thatsache gewesen sein soUte. » 
(Siehen Bûcher ziir Geschichte des Platonismus, II, 173.) 

3. Cf. L. Ménard, Les ouvrages hermétiques. — Ce qui domina en Egypte, 
nous dit-on, au point de faire négliger tout le reste, ce fut l'idée de l'Être 
bon et de son imitation par l'homme, appelé à être bon comme lui. Som- 
mes-nous en présence d'un rapprochement purement fortuit avec le rôle 
prépondérant joué dans la doctrine do Platon par l'idée du Bien? En toute 
hypothèse il y a loin do considérations morales, si admirables qu'on les 
suppose, à la profonde synthèse d'un système philosophique. 

4. Lois, VII, 819 A. 

5. Lois, V, 747 G et II, 657 A. Platon va môme jusqu'à employer cette 
expression : Tiavoypyta àvxi (xoçiaç. 

0. Lois, XII, 953 E. 
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d'Athènes sans prcventioD, mais sans enthousiasme. Isocrato 
parle quelque part de philosophes renommt5s dont rKgyple est 
Tidéai; s'il pensait à Platon, il s'est trompé, et en tout cas il 
est plus exact de répc'tor à la suite de Philostratc * : « Platon 
8*e«t servi de ce qu'il a emprunté aux prùtres et aux d(*vin8 de 
rÉgyple comme un peintre qui prendrait une esquisse pour 
l'enrichir des plus brillantes couleurs. » 

Après son séjour en Kgypte, Platon a-t-il pénétré plus avant 
dans rOricnt 1 Diogène Laérce et Apulée lui attribuent le pro- 
jet de visiter la Perse ; mais, ajoutent-ils, les guerres d'Asie l'en 
détournèrent -. De qu<'lles guerres unt-ils voulu parler? I/his- 
l«)ire ne nous suggère aucune réponse. I/initiation de Platon à 
la magie orientale n'en est pas moins une tradition courante 
dans Tanti^piité, au moins depuis le premier siècle avant notre 
ère '. Nous avons vu précédemment pourquoi cette étrange as- 
sertion aohtenu si facile créance. Au temps de Strabim, d'Apu- 
lée et de Philostrate, par exemple, les regards se tournaient 
comme d'eux-mêmes vers l'Orient : dès lors on comprend sans 
trop de peine comment ces érudits d'ailleurs si peu philoso- 
phes, oubliant ce qui s'enseignait de longue date à Kleusis et 
ce (jue nous pouvons à cette heure encore lire dans Homère et 
dans Pindare, ont été conduits à se n^présrntcr Platon comme 
redevable aux brahmanes et aux gymnosophisles de Tlndede 
ses théories si profondes sur les récompenses et les clultiments 
de l'autre vie *. 



I. ri> ti'ApoUoiiiuM, I, i. — (I*.-t « rK«'vpli« que I^iorliH ripporti» lo-; liyp<>- 
tht*.H<-8 *'{ Wh '.i\h''):nrivti ('08mi>;;i>niqit«s .tiix<pi-'!I»*s a)K)utit le Vheduiu 

t Apuli''(\ IV) i' A<1 lii«l >s tt iiiHi^'>»}« iiitfii«li^st>( liuiitiuin, iiisi t*uiii In^Um 
tiiiii* ^ctni'iH nt AHJnticn. » II ru* | ••iC . tr»* i.i «pi«stio'i .lu la lult<» iMitn» .\r- 
taxiTX^M et *.on fr«'r»* t'yriiî». Inq'n*ll»' s- «li'iMma 4'uiio fa»;'»ii ^i tru;;iiiue p«»iir 
C«» «IrriiitT à la bntailb' <1(» r.iinaxa. 

:•. C-.-.r.r., Hi^rui mr.. IV. "i - IM:î1". //»>/. ftnt., XXX. 2. - Cl.'inenl 
«rAlixai-aru'. i nhnrt.. iCt A- Lai'l.!»'* '. IV. J, m1\ mp •••|.ir«', » : *A;:- 
x'To ci; TT.v 'l'O'.vtx-.av xai iiÎTo-; c».tî tvT.O'*.»v r^pt/a;!: tt.v |ia*;tXT.v. — I.e bi«i- 
(fia h»' aijnm i #• Kîti ;>'.♦.•. :": •l".i.;xr.v. r;^::v-/:v ixtl Ili^Ta:; xa*. eua*;i 

J. <:f. ! hil.'h:rat.-. rifrfM;»*-//-/!'!/*. III. f. « t VI, f.. ol Apnh'" «f'A/iir/*'.», XV) 
l'.Hiuel upré?» av<»ir pari*'- iict« inaitr*» quo Platon put eiitemlrc Htir la tcrro 
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Quant aux assertions semblables de certains modernes, mal- 
gré l'apparence de démonstration historique dont elles se récla- 
ment, il suffit de rappeler que ceux mômes dont la conviction 
paraissait d'abord le plus assurée ont été peu à peu obligés par 
l'évidence à abandonner leurs premières affirmations. Laissons 
aux néo-platoniciens, quatre et huit siècles plus tard, l'honneur 
incontestable d'étaler leurs relations personnelles avec des sages 
plus ou moins authentiques venus en Syrie et en Egypte des 
bords de rindus,de TAraspe ou deTEuphrate. Platon a recueilli 
ce que de vagues traditions lui apportaient des croyances de ces 
pays lointains : il n'a pas songé, le premier ou Tun des premiers 
entre les Grecs, à se faire, lui l'un des maîtres de la science et de 
la raison helléniques, l'élève et l'adepte crédule des rêveries 
d'ailleurs à peine connues qui avaient alors cours en Orient. 

De l'Egypte, où au contraire tout est prêt dès lors pour la 
naissance d'un nouveau foyer d'hellénisme, Platon passa selon 
toute apparence en Sicile et en Italie. Peut-être flt-il dans l'inter- 
valle un court séjour à Athènes : c'est un point qu'on ne peut 
établir avec certitude. Nous allons le suivre dans le pays où avait 
fleuri moins d'un siècle auparavant la philosophie de Pythagore, 
plus tard celle de Xénophane : quoi d'étonnant si, à la différence 
du précédent, un tel voyage a exercé une réelle influence sur les 
transformations ultérieures de l'enseignement platonicien ? 



5. PLATOX DANS LA GRANDE GREGE 



Il n'est pas étonnant que do bonne heure les Grecs se 
soient sentis attirés vers la riche péninsule qui les avoisine à 
l'occident. L'Italie avec la. Sicile était à leurs portes et, pour 
en prendre possession, les idées helléniques n^y avaient pas à 
lutter, comme en Egypte et en Asie-Mineure, contre le pres- 



hellénique. ajoute : « Sod noQ his artibus animi expletura, mox Ghaldœos 
atqiie iado brachmanas adiisse. » 
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tige d'une civilisation fière de son antiquité. Aussi voyons- 
nous de nombreuses et importantes colonies grecques y 
grandir rapidement au sein de la paix et de la prospérité. Les 
odes de Pindare nous montrent Syracuse, Agrigente, Himère, 
Camarina se couvrant de gloire dans les luttes nationales de 
Delphes et d'Olympia. 11 semble donc que lorsque Thucydide 
nous représente la Sicile comme une terre plus ou moins in- 
connue, ce soit de sa part pur artiGce d'écrivain. De toute ma- 
nière, Texpédition de 415 avait tourné les regards des Athé- 
niens vers cette Ile florissante, première étape, imaginaiton 
alors, d*une série de conquêtes qui devait soumettre à la Grèce 
la plus grande partie de l'Occident. 

Dans le domaine intellectuel, les échanges d'idées entre les 
deux contrées se multipliaient tous les jours. Avant que les 
ambassadeurs d'Athènes vinssent en Sicile soulever les cités 
ioniennes contre la suprématie croissante de Télément dorien, 
Gorgias avait porté à Athènes les secrets de la rhétorique, 
invention de Corax et Tisias. Si Gela donne asile aux dernières 
années d'Eschyle, si le Promrihêe remanié est joué à la cour 
de Iliéron, si la Sicile apprend par cœur les drames d'Euripide, 
assez longtemps auparavant avec Epicharme elle avait légué 
à la finesse de Tesprit attique un type remarquable de co- 
médie. Enfin, ce qui nous touche ici de plus près, tandis que 
l'Asie-Mineure envoyait dans la Grande-Grèce Pylhagore, l'un 
de ses plus illustres onTants, la Grande-Grèce à son tour 
voyait naître à Elée el se répandre [)lus tard jusqu'à Athènes 
une philosophie hardie, profonde, qu'aucune autre école ne 
surpassera en rigueur métaphysique. Ce seul mot de Grande- 
Grèce n'cst«il |>as déjà à lui seul une révélation ? Outille qu'en 
soit l'origine, n'atteste-t-il pas une haute ambition d'une part, 
et, de l'autre, des rapports étroits avec la mère-patrie' ? 



1. liathffeb^r {tSnxtnffrieth^nihtnl und Pytharjorat, (îoUia, 186(i) incline à 
«•r<)in» que c«» nnm dôrive pr ri->«Mnrnl il- r.4>Horiatinii |iylh:t»'t»riciefinp. doiil 
il r«})iuiiiait luM aiiihiliontf. «Im iimmi)** «pio liaiiu la pr«Miii**ro iiioilii^ de ct* tii«*cle* 
la Ctrande- Mlrtmvjne otait ii»> l'autn* rôtô du liliin lo iii<>( d'urdri' do niainta 
sociètô si'crète. 
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Nous ne seroQS donc pas surpris de voir Platon, à son re- 
tour d'Egypte, en 390, faire voile vers la Sicile et Tltalie. Il 
est certain qu'en dehors des lettres qui lui sont attribuées, il 
faut descendre jusqu'à Hermippe avant de rencontrer une al- 
lusion à ce voyage; mais ce silence de l'histoire n'a rien 
d'inexplicable, et d'ailleurs, quelque soin que prenne Platon de 
ne pas prêter témérairement à Socrate sa propre individualité, 
certaines pages de la République et des Lois portent, comme 
nous le verrons, l'empreinte irrécusable de souvenirs per- 
sonnels. 

Quelle pensée a dicté à Platon ce voyage? Une curiosité sans 
but ou une vague ambition politique? C^est peu probable. Je 
préfère croire qu'ici, comme lorsqu'il abordait en Egypte, il 
n'a écouté que son amour de la science, et que les circons- 
tances seules ont pu l'amener plus tard, presque malgré lui, 
de la Grande-Grèce à Syracuse. C'est en philosophe qu'il est 
venu dans une contrée où depuis l'antiquité jusqu'à nos jours, 
à travers le moyen âge et la Renaissance, la philosophie avec 
ses théories les plus audacieuses n'a pas cessé d'être en hon- 
neur. 

A cette date précise quel système florissait sur la terre ita- 
lique ou du moins y était encore en possession d'un prestige 
durable ? Sur ce point l'histoire sérieusement consultée ne 
nous laisse aucun doute : la Grande-Grèce gardait le vivant 
souvenir d'un de ces hommes dont le génie trace un sillon 
désormais ineffaçable. Au déclin de l'hellénisme, Pythagore a 
inspiré plusieurs de ces biographies louangeuses où la figure 
des personnages célèbres est présentée à l'admiration des 
hommes comme un type de science, d'héroïsme et de vertu. 
Toutefois alors même qu'elle a soufflé presque à regret sur 
tant de mensonges plus ou moins innocents, la critique de- 
meure en face d'une individualité des plus surprenantes. Sur 
les ruines de l'école, écrit A. Laugel, dans la poussière des 
commentateurs, malgré la confusion qui a fait méconnaître 
l'origine de tant de découvertes, le nom de Pythagore a con- 
tinué à planer porté par l'instinctive vénération des siècles et 
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par la conscience cachée de rhumanité. Si Tantiquité est 
muette sur l'influence exercée dans la Grèce propre par ce 
grand homme et par ses disciples, trois siècles plus tard, à 
Tapogée de la grandeur romaine, Gicëron n*hésite pas à ra- 
mener à cette source quelques-unes des institutions fondamen- 
tales de sa patrie. « Gomment, dit il, lorsque la Grande-Grèce 
comptait dans son sein plusieurs des villes les plus puissantes 
et les plus considérables de l'Italie, lorsque Pythagore et son 
école y avaient jeté un si vif éclat, serait-il vraisemblable que 
nos ancêtres aient fermé Toreille à de si précieux enseigne- 
ments? On ne peut même s*expliquer la sagesse de Numa 
qu'en faisant de lui, au mépris de toute chronologie, un disciple 
de Pythagore K » 

Le sage de Sanios était mort près d*un siècle avant Socrate : 
mais il avait laissé après lui un grand nom, des héritiers et 
des imitateurs : en faut-il davantage pour deviner ce que 
Platon venait chercher et recueillir en Italie? L'antiquité 
Pavait parfaitement compris et elle n'a pas songé à se mettre 
en quête d'une autre explication *. 

Par quels événements^ par (|uels incidents ce voyage fut-il 
marqué ? La tradition ne nous apprend rien ou presque rien à 
ce sujet. Mais si le hiographe de Platon a le dn)it de passer 
indiiïérent, il nen est pas do même de l'historien du |)lato- 
nisme. Dans ce système si profondém(Mil grec, si éminemment 



I. Tusculan^s, IV, 1. —Cf. Tmc. V, 4 ot 16 : <• Qtium in Italiam YonÎMet 
l*yt*iaK<»ras. cxoriiavit (>uin (înr'i.'iin quae Magna dicta est, et privatim et 
publirf. pr:iï4tatitiS8iiiiiHct iMHtitutiH ot artihus... tiMuiit magnam iUain (trie- 
>ria*u quiim lion »ro aîHoiplinas tam etiani atiiUDritato : niultnquo sa'cnlm 
f> >.<»(i'a Mr vigiiit Py(ha^'i>riM»rum noinon. ut nulli alii docti liuhorcntur. « 
11 vsX vrai quD la Uonio a'KnntuH avait vu ho priuluire comme un riveil 
])y(h it(oricicn. 

1. 11 nouH suffira ii*i île citer (^icôDn \,Tit»r. I, 17) : « Platoncm ferunt. al 
Pythagor'os co/n«>iii'er*'t, in Italiam venisHo et didirlBso Pytbagorca om- 
nia. » — Saint AugiiHtin [t\U iU lù^u, VI II, l» : a Indf in vvl< partc.i Italia» 
venions ubi Pythagoroorum fama ccb-brabatur. quiiquiil Itaiira pbilosophia 
tuiic florrbit, iiuditis o.nin<Miti<»ribu-« m im do.*torib-iH facillim*.* roinprt^lien- 
•lit j — ontiii !• bi>>^'rap!io antnvmo : *.\nr,>^t ::?ô; ?ov; llvOavop!:ov;. tô l\* 
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compréhensif, on est d'accord pour retrouver, rapprochées et 
fondues avec un art merveilleux, les théories des philosophes 
antérieurs : toutefois, Socrate excepté, c'est au pythagorisme 
qu'on le rattache de la façon la plus étroite, comme si le rôlede 
Platon, redevable à Pythagore des bases essentielles et des 
données fondamentales de son système, se bornait à avoir 
donné une forme plus précise à ce qui n'était qu*uue intuition 
vague, et publié dans des œuvres empreintes d'une incompa- 
rable éloquence des idées enfermées jusque là dans un cercle 
étroit d'initiés. On comprend dès lors que la curiosité histo- 
rique ne soit pas seule intéressée à Texamen des rapports vrais 
ou prétendus entre Platon et Pythagore : une question décisive 
d'originalité se trouve ici en jeu. 



6. PLATON ET LE PYTHAGORISME 

Le premier problème à résoudre est évidemment celui-ci : 
que fut Pythagore et que savons-nous de son enseignement? 
Sujet déjà traité bien des fois et tout récemment de main de 
maître dans le savant ouvrage en deux volumes de M. Chai- 
gnet K Qu'il nous suffise de puiser dans les travaux antérieurs 
ce que réclame la présente discussion. 

Une double difficulté attend l'historien moderne du pytha- 
gorisme : malgré ce que cette affirmation ofifre au premier 
abord de paradoxal, il est également embarrassé par la pénurie 
et par l'abondance des informations. D'une part, pénurie de 
textes certains et dignes de confiance, puisque cette école ne 
nous a légué que des ouvrages de provenance plus que sus- 
pecte, et que les rares écrivains qui pourraient avoir à nos 
yeux quelque autorité ne nous parlent do Pythagore et de ses 
amis que dans des passages dispersés et à propos d'objets 

1. Pyihagore et sa philosophie, (Paris, Didier, 1873). On nous permettra de 
rappeler ici notre thèse latine de doctorat: De priorum Pythagoreomm doc- 
trina et scriptis (Thorin. 1873), où Ton trouvera en particulier la condamna- 
tion motivée de tous les fragments attribués aux premiers Pythagoriciens. 
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difTérents. D'autre part, abondance de textes apocryphes et de 
relations émanant d'auteurs postérieurs les uns de doux, les 
autres de six et huit siècles à la destruction de la société 
établie par Pythagore. Non seulement la plupart ont puisé à 
des sources diversement falsifiées et corrompues durant un si 
long espace, mais encore s'adressant à un âge avide de fables 
et de merveilleux, et désireux eux-mùmes d'entourer d'une 
sorte d*auréole le nom d'un sage vénéré, ils ont donné carrière 
à leur imagination enthousiaste, sans le moindre souci de la 
vérité : dès lors cette afiluence apparente de renseignements 
se réduit et fond pour ainsi dire au souffle de la critique. Des 
dix-neuf auteurs cités au hasard par Diogène Laêrce dans sa 
Vie de Pythagore, il n*en est pas un sur le témoignage duquel 
on ait droit de se reposer *. 

En ce qui concerne la personne de Pythagore, deux points 
paraissent ressortir avec une certitude au moins relative au 
milieu de ce chaos d'opinions. Le premier, c'est que ce fut un 
des savants dont l'antiquité est le plus justement fière, et que 
la musique, l'astronomie et les mathémati(|ues en général lui 
ont été redevables de précieux progrès : le second, c'est que 
ce savant a été amené ou par une vocation personnelle ou par 

1. («••iiuno on H'e\|iriin:iut ainsi on court Ii' risqiir» tl«» ko faire uccufu*r d'un 
HrL>p(i(Mrime injustitiabi**. il nVst pas hors <lo proi>os do citer les lignes sui- 
vantes (l'un d*» nos êruilits l*«s plus justcmoiit t*stimês, d'autmnt qu'oUea 
ronrtTUCnt un d*'S :in«'iou!« sur le compte d^'S^ueU Tinvontion devait pa- 
raître le pluH t^mrraire : *> Les autours anri*Mi8 se sont plu à charger lu vi« 
d'IIipporrati' d'une fuulf de nVitA nu purement imaginaires» ou tout à (ait 
uhsurdi'S et à transformer ainsi re grand homme en un p^-rsonnage do ro- 
man. Pan^ la lê;;ende )iipp<»crati<iue il y a dfU\ parts, celh* du vraiscm* 
lilahle et r**\hi <iu faux : ilans cette di>rni«'re, renchérissant les uns sur !«*• 
autn-s t«t ne pr>*nant pas la peine de s** m«'ttro d'afcorl ni entre rux ni avec 
euxHuiMnc'*. li*s Mii^mphcs n\>nt su éviter ni Irscontradictiiins les plus cho- 
quantes, ni les anachronismt-M les plus évid*'nts... Pt>ss«'-<let-on il^'s moyens 
ciTtainsd*' contrôle, sait-on à quelles sources priniitiv(*s on a puisé, peut-on 
huivr** la transuiis-^ion dcH d>>cuuH'nt-i d'âge en âg**. enfin ronnnit^nlcs t>eri- 
vains qui se sont chargés de nous ra(*ont»r lt»s faits? Aucun** de c«m condi- 
tions, on |>«>ut l'aftlrmiT hardiment, n'rst remplie : aucun des uiouumeuta 
écrits où se tmuvfnt l«'s actions qu'on pr*^te à Ilippocrate ne peut soutenir 
victorit>uH«*m«'nt i-t-tte sori** 'réprouves; il n'en est pas un (fui offre le moin 
drt' de^'ré dt- conllaoc*' (M qui repose sur U plus petit fonds do Térité. » 
(Duremberg. Journal des Mitmh, 1H5I.) 



PLATON APRÈS LA MORT DE SOCRATE '4t 

un concours imprévu de circonstances à se métamorphoser en 
un réformateur politique et social, doué tout à la fois d'une 
originalité puissante et d'un incontestable ascendant K 

Ce qu'il importe surtout de noter, c'est qu'aucune tradition 
authentique n'attribue à Pythagore lui-même, comme à Em- 
pédocle, à Démocrite et à Anaxagore, un système déterminé 
de philosophie. Le silence d'Âristote notamment, dans les 
écrits authentiques duquel on chercherait vainement ce nom 
cependant si illustre, est à lui seul une objection décisive. En 
effet, que jusqu'alors cette philosophie ait été répandue uni- 
quement par des traditions orales ou qu'elle fût en outre con- 
signée dans des ouvrages anciens, quelque rares d'ailleurs et 
précieux qu'on les suppose, il est certain qu'Aristote était plus 
en état que tout autre d'en parler avec autorité. Dîcéarque, 
Tun des premiers péripatéticiens et des plus estimés, recon- 
naissait que de son temps on continuait à ignorer ce qu'avait 
été l'enseignement de Pythagore. Diogène Laërce a la préten- 
tion de nous offrir une exposition systématique du pythago- 
risme : mais de bons juges, E. Zeller en tête, pensent avec 
raison qu'elle s'applique non à la doctrine primitive, mais 
à sa résurrection au premier siècle avant notre ère, alors 
que Téclectisme avait effacé toute frontière entre les diverses 
écoles 2. 

Inutile d'énumérer ici les découvertes scientifiques dont la 



1. « Le but immédiat de l'institution pythagoricienne », tel fut le sujet 
mis au concours en 1830 par l'Université de Gôttingue. La dissertation de 
Krische qui fut couronnée aboutit à la conclusion que voici : « Societatis 
scopus fuit mère politicus, ut lapsam optimatum potestatem non modo in 
pristinum restitueret, sed firmaret amplificaretque : cum summo hoc Bcopo 
duo conjuncti erant, moralis al ter, alter ad litteras spectans. » 

2. M. Ghaignet est d'un avis diiTérent. On lit sans doute à la page 71 de 
son premier volume : « C'est ici à la fois une société politique comme le se- 
raient les Jacobins, un couvent de moines aspirant à la perfection religieuse 
et morale, une académie de musique, une académie des sciences et une école 
de philosophie » ; mais plus loin se trouve cette affirmation : « Un élément 
essentiel et suivant moi l'élément principal du pytliagorisme a été d'être 
une philosophie, c'est-à-dire une conception rationnelle et une explication 
scientilique des choses. » £t son second volume tout entier n*a pas d'autre 
objet. 
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pnslorih? d'un commun accord a fait hommage à Pythagore; 
lorsqu'on songe à Téclat dont son nom a étr entouré dans 
lantiquité, on a quelque peine à s'expliquer d'une part Tap* 
préciation sévère du vieil Heraclite *, de l'autre ce qu'af6rmait 
naguère M. Faye : c( Pour transformer une notable partie des 
scienres humaines, il n'a manqué à l'école pythagoricienne 
({u'un homme de génie influent. » Peut-(^tre cependant M. G. 
(iuizot n'était-il pas très loin de la vérité lorsqu'il écrivait 
dans son ingénieuse étude sur Ménandre : (( A peine Pytha- 
gore s est-il lixé parmi les Doricns d'Italie que ses efTorts se 
détournent des spéculations abstraites ; tout ce quMl avait 
ac(iuis Jusque là se transforme pour servir à organiser et à 
régler la vie terrestre de ceux qu'il enseigne, à établir un 
corps de morale austère et le cadre invariable d*unc vaste as- 
so(*iation, à réduire la science de la politique et de la religion 
:\ des traditions prati({ues capables de se transmettre et de 
durer. » Une discipline sévère, impérieuse, voilà l'idéal pour- 
suivi. I/antiquité n'oifre pas un second exemple d*un homme 
dont Tautorité ait eu une égale puissance pour prévenir toute 
dissidence et rendre même inutile chez ses disciples l'usage 
de la raison et du raisonnement. 

Maintenant qurl était au juste le rêve politique de Pytha- 
gore et de si»s adeptes ? sur quelles cités s'étendit leur |K)uvoir? 
à qui»ls moyens secrets ou avoués eurent-ils recours pour 
pri'p.'ireret perpétuiT Ifur domination? Ce n'est pas ici le lieu 
de peser et «h» cnntnMer les uns par les autres les récits quel- 
que |>eu divergents des historiens ^ Cr qui est certain, c'est 
(|ue la prospérité de «ette eraipix, comme s'exprimaient les 



1. I>ii»^'^îH' I.n?r''i', VII. fi. 

2. .1" îi* •! iiiH rr:ni.;.ii«i I.^ii irtniiit c»* l-\t' <*uriou\ . <« I>an< le sili»iice •!« 
riii^tii:r>-. Il iniMiHiicitp] !•• •Il'- r.trxnli!!- ;>r>>iivo «{u'ils faisiiont partie de 
la luM ■ ••••nniorriali' «'l iiiiti't;iii-- '[• \ jIiîi-^ l»» \ i* -^iiTl»* avant l't're fhrô- 
tit"!«!i' "" f»rina !*tnn l'S ai^ 'ii'»"^ •!•' l't'.-.ili' ]'yili:i/i>ri«'iriiiio i-t jjroupa iiio- 
ni' iiia'iiMiioTit il iii'i 'It'-i iiit'-ri'-'.-ï l'otntii'iii*^ t>uti*s !•■:« vill*>s liollêiiiiiuefi de 
rit (11- lu riiiioiiali'. IJli* l'^tiiit ii>t.iiiunfîiit il«"« iiH)iin:ut*s «le poiiU seii:ldal»Ie 
fi ilo iii»yiii" fabriration. dxw t\ i'04 rt aux iioiiia di-s il ifl«'< rentes citôft, dites 
inonnaii'.s incut^cs. » 
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Grecs, fut aussi éphémère que brillante : longtemps comprimée, 
rindépendance populaire se vengea à la fin par la révolte et 
le massacre. Néanmoins les principes adoptés par les mem- 
bres de l'association survécurent à sa ruine : philosophes et 
poètes comiques des premières années du iv® siècle parlent 
également d'un pîoç IluOayopuo;, comme d'un genre de vie par- 
ticulier et dislinctif, auquel demeurait attaché un renom de 
savoir et de dignité : ceux-là pour en faire l'éloge, ceux-ci pour 
railler des imitateurs dont le zèle n'était sans doute pas exempt 
d'affectation. Voilà pourquoi dans les pièces d'un Cratinus, d'un 
Alexis, d'un Aristophon, de même que plus tard jusque dans 
les idylles d'un Théocrite, les disciples du fondateur se virent 
malignement confondus avec ceux qui prirent leur costume 
et leur extérieur sans trop se préoccuper d'hériter de leur vie 
laborieuse et de leur amour de la science. 

Pythagore, chef reconnu d'une école philosophique, aurait eu 
un successeur; l'histoire cependant ne lui en donne aucun : 
elle se borne à citer sous le nom assez vague de pythagori- 
ciens, dans le siècle qui s'écoula entre le soulèvement de Cro- 
tone et la fondation de l'Académie, des personnages investis 
de rôles assez divers, savants, médecins, politiques, hommes 
d'Etat. Porté plutôt à exagérer l'importance philosophique de 
Pythagore, M. Nourrisson n'en reconnaît pas moins qu'à sa 
mort «ce n'est pas une doctrine qui subsiste, s'accroisse et se 
fortifie : ce n'est plus qu'une tradition qui va sans cesse en 
s'oblitérant ». 

Il faut, il est vrai, se hâter d'ajouter que plusieurs de ses 
disciples auraient incontestablement mérité le titre de philoso- 
phes, si les traités qui leur sont attribués ou même les seuls frag- 
ments qui nous en ont été conservés avaient une authenticité 
indéniable. Pythagore, jaloux de conformer sa pratique à ses 
préceptes, n'avait rien écrit; ceuxqui vinrent après lui, retrou- 
vant leur indépendance d'esprit, ont évidemment très bien pu 
ne pas se croire tenus à la même réserve. Mais dans l'état 
actuel de nos connaissances, on peut affirmer que ces divers 
ouvrages ont été absolument ignorés avant la période alexan- 
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(Irino : il en est mùme dont la première mention no se rencon- 
tre que sous la plume d'un compilateur de basse époque, Stobée. 
Une jusqu'à la fin du v® siècle ils ne soient cités par aucun 
rcrivain, historien, moraliste ou philosophe, c'est ce que ron 
[)eut à la rigueur s'expliquer. Mais qu'Aristote qui possédaiti 
comme le prouvent ses écrits, les ouvrages de ses devanciers» 
n*ait pas fait elFort pour rassembler aussi tout ce qui existait 
des anciens pythagoriciens, si réellement de son temps il en 
existait quelque chose; ({u'en pareil cas au lieu d*expo8cr et de 
discuter séparément les opinions de chacun d'eux, comme il le 
fait pour tous les autres philosophes, il ait préféré, on ne sait 
pourquoi, recourir perpétuellement à cette expression généri- 
que les Pythaf/oriciens, voilà ce qui est contraire à toute vrai- 
semblance. Au temps d'Auguste Denys d'Halicarnasse parle, et 
parle avec éloges, d'une littérature pythagoricienne, celle peut* 
être que contenait la collection composée par les ordres du roi 
Juba de Mauritanie : ce n'est pas le seul indice que nous ayons 
d*un réveil du pythagorisme, résultat, si nous en croyons Mul- 
lach, du dégoût inspiré par les vaines subtilités dialectiques 
aux(|uelles s'attachaient de plus en plus les autres écoles philo* 
sophiques, et du discrédit jeté par les théories épicuriennes et 
sceptiques sur la croyance à Timmortalité. évidemment pareille 
heure était propice à la com|)Osition et à la diffusion d*ouvra« 
ges sup|K)sés *. 

Non seulement les fragments philosophiques que nous pos- 
sédons man(|nent ainsi d'attestations historiciues vraiment dé- 
cisives, mais leur examen attentif fournit des armes redouta- 
bles {M»ur en combattre l'authentirité. A la date où il faudrait 



t. IVrnonm* ii«^ cont<*steni It> inôrîto exroptionnel do Di<>U ilanii cp« qaet- 
tionn HoutnistiH à tant île cniitrovers«'s. Or vnici CMiiiin«*nt KVxpriino cet 
(^:nin«Mit iVu.ïit »• (^m^tat Alt'x:ui<lri:u iiiti*riiiortiiH« ry!liaj»oro;c philogn- 
phi.t* volul inniculoM osk«> ii<-rvato!i. Patira et nligour.t <ln liin nnta «itint. Atqae 
roti^ult't ipsi sua s(utli:i rcIisH*» viii*<ntur. iiniii libroruiii fahrira ptT frau<iAni 
Pythaiîor»- suh liti>rum tiini* vivr.-ro rrppit. i>rl'' ulliino a. Ch. B;«calo qa:n 
fliibito ••iii<T(?unt ps4>u«l(>pi(^rapha Pythi^'^^reorum Kcripta Stoici^rtim et Pe- 
ripateticorinu ijVijout raiH h.ïua ht'*9iter : Platoiiir<»runi] doctrina diflerta 
partini jaiii aiitea ali«|u;tnto Al*xandris circumlata esso veri est timilli* 
mum » [Dtyxographi graeci, p. 150). 
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les placer, la plupart constitueraient, comme on Ta dit, autant 
de miracles chronologiques, tant y est manifeste l'empreinte 
d'idées et d*écoIes postérieures. Le ITepl xo^j^o) attribué à Timée 
de Locres est depuis longtemps démasqué : c'est un pastiche 
qualifié par un bon juge de pâle imitation de la doctrine et de 
la manière pythagoriciennes K Le traité Hepl Ta; toO xàvroç 
ycV£<jio;, publié sous le nom d'ailleurs inconnu d'Ocelus ^ res- 
pire d'un bout à l'autre le plus pur péripatétisme. Les fragments 
d'Archylas qui trouvaient encore en 1833 un défenseur con- 
vaincu dans la personne d'E. Egger, ont été depuis, tant en 
France qu'en Allemagne, l'objet d'une révision sévère qui a 
abouti à leur condamnation ^ Reste Philolaûs, qui a passé long- 
temps pour le créateur véritable du pythagorisme philosophi- 
que * et dont les fragments, couverts par l'autorité assurément 
considérable deBœckh, semblaient dès lors pouvoir défier tous 
les assauts de la critique moderne. Leur authenticité n'en a 
pas moins soulevé récemment une opposition très vive, des 
mains de laquelle il n'est pas sûr qu'elle sorte victorieuse. De 
ces débats ^ ressort cette conclusion : les assertions d'Aristote, 
sur lesquelles nous aurons à revenir, sont l'unique source que 
puisse consulter (et encore avec quelles précautions?) l'historien 
du pythagorisme primitif dont le caractère, on ne saurait trop 



1. « Ce n'est sans doute qu'un apocryphe sorti comme tant d'autres de 
cette officine de contrefaçons, de cette fabrique d'archaïsmes en tout genre 
établie à Alexandrie un ou deux siècles avant notre ère » (Cousin). 

2. Telle est l'orthographe assignée à ce mot par les inscriptions. 

3. « Mathematica Archytse fragmenta E. Zelier tuitus est : quas neque 
suspiciosi quicquam prœbent et multa habent antiquse originis indicia, tum 
argumento ipso a fraudis suspicione multo magis remota sunt quam reliqua. 
Logica scripta pleraque et moralia apertissimum est post Âristotelem de- 
mum confccta esse » (Blass). 

4. «Actuellement, l'histoire du pythagorisme antérieur à Philolaûs est pu- 
rement conjecturale : on devra s'estimer suffisamment heureux si de nou- 
velles conjectures permettent de jeter un peu plus de clarté dans ces ténèbres 
et d'imaginer un peu plus fidèlement et le mystérieux point de départ de la 
doctrine pythagoricienne et sa lente évolution » (Tannery). 

5. Ne pouvant ici qu'en donner un résumé extrêmement sommaire, je ren- 
voie pour tous les détails, en dehors de la thèse latine citée dans une note 
précédente, aux travaux de Bywater en Angleterre, de Hartenstein et de 
Schaarschmidt en Allemagne. 

Platon, t. I. 10 
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lo répéter, fut scicntiGquo beaucoup plus que métaphysique. 

Mais qu'était devenue cette école, et par qui était-elle repré- 
sentée au temps où Platon faisait ses premières armes à recelé 
de Socrate ? Tel est pour nous le second problème à résoudre. 

Â ce moment la tradition, quelques incertitudes qu'elle offre 
d'ailleurs, ne nous montre sur le sol de la Grande Grèce que 
des individualités isolées, sans aucun centre où l'autorité d'un 
maître reconnu et obéi perpétue fidèlement les enseignements 
du fondateur . Près de cent ans s'étaient écoulés depuis le jour 
où la haine populaire avait accompli son œuvre de destruction ; 
sans doute Tassociation pythagoricienne avait gardé quelque 
prestige, gnlce au talent incontesté de quelques-uns de ses 
membres, grâce au rang élevé qu'ils occupaient ; mais nous 
ne voyons pas qu'elle ait réussi à réunir de nouveau ses dé- 
bris épars. S'il est déjà surprenant que des hommes tels qu'Ar- 
chytas et Timée, investis par la confiance de leurs concitoyens 
des charges les plus hautes, n'aient pas été détournés parleur 
r<Me politique de leurs travaux de géomètres et d'astronomes, 
comment se les représenter occupés en outre, dans un isole- 
ment à peu près absolu, des plus hautes spéculations métaphy- 
siques i 

A quelle époque les théories pythagoriciennes ont-elles été 
pour la première fois apportées h, Athènt's, où elles ont dû» 
dit Cousin, arriver comme un écho merveilleux? Pour répon- 
dre à cettequestion, nous n'avons (|ue des hypothèses. Il est 
certain que des relations existaient entre rAtti(|ue et la Sicile 
longtemps avant la fatale expédition conseillée par Alcibiade. 
Aussi est-il difficile d'admettre que Pythagore et son institut 
aient été inconnus en Grèce jusqu*au jour où les pythagoriciens 
violemment dispiT^és vinrent y (*hereher un asile, quelques- 
uns ni«*^nie se nnitn^ ù l'école de Socrate, couiine le firent Sini- 
mias et Céhès. C'est à Lysis que Th. II. Martin * rapfMirte 
l'honneur d'avoir donné au [»ythagorisme droit de cité h Athè- 
nes. Plus tard Philolafis h son tour séjourna et enseigna à 

1. Etuti^x sur le Timée, I, 44. 
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Thèbes ^ où il s'était rendu, nous dit Olympiodore dans son 
Commentaire du Phédon, afin de faire des libations sur la 
tombe de ce môme Lysis qui avait été son maitre et son ami. 
Socrate lui-même n'a pas connu Philolaûset n'en parle que par 
ouï dire. Les deux moralistes par excellence de ce temps, Xéno- 
phon et Isocrate, ne nomment aucun pythagoricien. Ainsi à en 
juger par les textes, rien de plus vague que la connaissance 
qu'on avait alors en Grèce des premières destinées du pytha- 
gorisme. 

Dans quelle mesure Platon lui-même, si avide de puiser à 
toutes les sources de savoir et de sagesse, a-t-il été initié à 
celle doctrine avant les voyages qui le conduisirent successi- 
vement en Egypte et en Italie ? La question serait tranchée, si 
comme le voulait Schleiermacher, il avait du vivant même de 
Socrate débuté dans sa carrière d'écrivain par le Phèdre^ car 
après le Timée c'est de tous ses dialogues celui où l'on a cru 
retrouver le plus d'éléments pythagoriciens. Mais après avoir 
été longtemps en faveur, cette opinion est aujourd'hui à peu 
près abandonnée, et l'influence socratique est seule manifeste, 
seule apparente [dans les écrits de Platon antérieurs à son dé- 
part d'Athènes, ce qui ne veut pas dire que le bruit de la re- 
nommée scientifique et politique des disciples de Pythagore 
ne fût pas encore parvenu jusqu'à lui. Or, il n'en fallait pas 
davantage pour le déterminer à se rendre en Italie. 

En efTet, Platon était un des savants, un des géomètres les 
plus remarquables de son temps, et la théorie des nombres dut 
de bonne heure offrir à son esprit les mêmes séductions que la 



1. Bœckh qui tient Philolaûs pour un grand phUosopbe et ses fragments 
pour absolument authentiques, suppose que ses ouvrages furent composés 
à Thèbes, et il ajoute : « Gesetzt aber auch, Philolaos batte bel seinem 
Âufenthalt in Thebcn noch nichts geschrieben geh&bt, so ist kaum denkbar, 
dass bei dem lebhaften Eifer fiir das Pbilosopbiren, welcben Anaxagoras, 
Sokrates und die Sophisten in Athen erregt hatten, von den Gedanken des 
benachbarten Philosophen nichts aus Bôotien nach Athen gedrungen sein 
sollte : dass die geistige Speise und das geistige Licht bei den kôrperlichen 
Bôotern geblieben wâre, indess doch Kopâische Aale fur die attischen 
Gaumen und Bôotische Dâchte fur die attischen Lampen nach Athen ka- 
men. » 
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théorie des Idées : comment n'eùt-il pas souhaité se mettre en 
rapport avec les représentants d'une école pour laquelle les ma- 
thématiques étaient la science par excellence, au point d'en 
avoir usurpé le nom *. Platon, blessé des injustices aveugles 
d^une démocratie sans frein et sans contrepoids, offusqué par 
l'individualisme à outrance dont souffrait alors Athènes, rôvait 
d un Etat où le pouvoir serait confié aux seules mains dignes 
de le détenir, et où des prescriptions sévères rendraient impos- 
sible tout conflit d'intérêts ; comment n'eùt-il pas admiré cette 
aristocratie pythagoricienne ({ui réalisait, dit-on, le gouverne- 
ment des peuples par les sages, et Téducation des sages par une 
discipline toute de science et de vertu - ? 

La tradition donne pour maîtres à Platon pendant son sé- 
jour on Italie quelques-uns des pythagoriciens les plus cé- 
lèbres. Diogène Laerceparlede Philolaûsetd'Eurytus: Apulée, 
d'Ëurytuset d'Archytas ; d'autres nomment Timée, Acrion de 
Locres et Échécrate de Phlius : désaccord qui ne s'expliqueque 
par l'absence de tout document positif. Ce que nous apprenons 
de Timée dans le dialogue qui porte son nom atteste ou des 
relations personnelles on des informations puisées à une 
source autorisée. Quant k Philolaiis, était-il retourné en Italie 
après son séjour en Grèce ? Sa vie s'«îst-ellc prolongée au delà 
de celte de Socrate ^? On Tignore : en tout cas IMaton n'en u pas 
parlé comme d*un homme envers letiuel il se sentit lié par 
Tadmiration ou par la reconnaissance, soit que Ton cherche sa 
pensée dans l'appréciation en somme |)ou flatteuse qu'il met 
dans la liouche de Cébês, soit (pie l'on ra|)porte à Philolaûs un 
passage du Gortjias où les meilleurs auteurs ont vu une 

t. SaiiH •tonte 1« mot ^âOr,{xs a conscrvv juHiiu'à I:i Hii ^a signitlcation <>ri- 
f7in'*llp. t'iiit :\ fait (;én«'*ral<? : ni:iiM <li>4 \v toiiipH «le Tlatnn il^ti», VI1I« K|7 K) 
rt «l'Aristote imus 1«« v<tyi>n4 (Mii|il(>yi'* uv«c rotti* arr«>i)tii>ii HinVialc, plus 
fn''*|U'«nti» «'iirure cl plu^ marplttc «iaiis bc;* divorn dorivé-». — \\i. Aulii- 
iW\\i\ I. y. 

2. i..i plupart Jos criti>iueii Contemporains s'arcurdiiil à plaor dans le8 
dix aniK'frt «{ui suivirent la iii«>ri do Sucratc la conception et moine la 
rédaction <li"t cinq prcmit^'m livri'-s de la lUpuh/ique, 

a. M. Ciiaiifnet place la vit* d«* Philolaûs cntr«* «61» et 3U*). En ce cas il n'y 
murait pas cu de rap|M)rtH |»ersonndfl entre Platon cl ce philosophe. 
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allusion pythagoricienne *. Reste Archytas avec lequel Platon 
doit avoir noué une étroite amitié, bien qu'on ignore les 
circonstances précises qui les rapprochèrent à Tarente d'abord, 
et plus tard à la cour de Syracuse^. Aristote et Cicéron nous le 
représentent non comme l'auteur ou le défenseur d'un système 
métaphysique, mais bien comme un moraliste, un sage à la 
manière de Solon. Son nom, écrit Lenormant, est toujours cité 
dans l'antiquité au premier rang parmi ceux des rares philo- 
sophes qui parvinrent à appliquer leurs idées dans le gou- 
vernement des peuplesetdont la vertu ne se démentit pas dans 
répreuve du souverain pouvoir. Ajoutons que certains an- 
ciens, intervertissant les rôles non sans quelque raison peut- 
être, font au contraire d'Archytas un disciple de Platon, sans 
l'appui duquel il ne serait même pas sorti de l'obscurité ^. 

Jusqu'ici, comme on peut s'en convaincre, des textes his- 
toriques que nous possédons il ne résulte pas d'une manière 
certaine que le système de Platon ait pu être emprunté, moins 
encore qu'il ait été emprunté en effet à l'enseignement pytha- 
goricien. Aussi l'imagination des anciens, à une date où cette 
thèse devait inévitablement trouver faveur, s'est-elle mise en 
quiHe d'une autre démonstration. C'est par une voie non moins 
sûre, quoique plus détournée, que le disciple de Socrate était 
arrivé à ses fins. 

Un des premiers le sillographe Timon, dans une poésie sa- 
tirique sans plus grande prétention à l'exactitude que les 
charges plaisantes d'Aristophane, avait donné à entendre que 



1. « Quel peut être ce gymnase (yupivaaiov) où l'on aime tant le symbole, 
l'allégorie, l'image, et où ce goût est poussé si loin qu'il pouvait et devait 
paraître au bon sens ironique de Socrate un raffinement et comme un jeu 
mythologique? Il faut l'aveuglement d'une opinion préconçue pour nier 
que ce soit l'école italique, que désignaient déjà aux esprits non prévenus 
les mots SixeXtxô; tic rj ItaXixoc et l'analogie de ces formules avec celles du 
Phédon ra[)portées à Philolaus » (M. Ghaignet). Si le fond de ces allégories 
est pythagoricien, l'explication en revanche est visiblement platonicienne. 

2. Les noms d'Archytas et de quelques-uns de ses amis reviennent fré- 
quemment dans les lettres platoniciennes : mais ce ne sont pas là des do- 
cuments authentiques. 

3. Voir rEpwttxo; attribué à Démosthène. 
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Platon 8*était procuré au poids de Tor « un petit livre, l'ori- 
ginal du TiméenK Mal interprétée par lesuns,complaisamment 
exagérée par les autres, cette anecdote plus moins authentique 
a été racontée plus tard de cent manières différentes : c'est une 
sorte de mythe dont le développement peut être suivi en quel- 
que sorte pas à pas. On lisait chez Néanthe de Cyzique, con- 
temporain du roi Attale, qu'Empédocle avait été parmi les 
pythagoriciens le premier à violer l'obligation du secret : 
môme inGdélité était à redouter de la part do Platon, un bel 
esprit, lui aussi, et un poète : aussi Tentrée de l'association 
lui fut-elle impitoyablement fermée. Avide de venger cet 
affront, le philosophe mit tout en œuvre pour se procurer une 
copie quelcon({ue des enseignements cm honneur dans Técole : 
heureusement pour lui aucun sacrifice n'était au dessus do sa 
brillante fortune. Des biographes jaloux de paraître mieux 
informés, précisent le nom de Tauteur : le manuscrit est de 
PhilolaQs, accusé d'avoir en cette circonstance, trahi sa pa- 
role et ses engagements : on indique le prix de cette trahison : 
quarante mines d*après Tun -, cent mines d'après Tautre '. 
Celui-ci veut que Denys ou Dion ait interposé son autorité 
pour triompher de la résistance qu on opposait aux sollici- 
tations du philosophe S celui-h\, que Philolaùs lui-même nit 
récompensé par celte insigne faveur les <»fforts persévérants 
de Platon pour obtenir la liberté d'un de ses disciples ^ 

Qu*à Tarente ou ailleurs Platon ait eu occasion de lire ou 
nn^rae de se procurer certains écrits pythagoricii»ns •, je Pac- 
corde, bien que Th. H. Martin, peu |K)rté cependant^ rabaisser 



1. K«'i «ri» IDâtruv, xai vâp dt ïtaOr.te'.r,; î;ô(»o; Cff/tv, 

"KvOév ifoppiOii; Tntatoypif«;v ci:c/c:pci;. 

(\ulii-t«?n.s III, n - <:f. Kusèbo. Prep. évamj., XIV. 18). 

t. Diojirîii' LrnTre. VIII, R.i. 

3. Ihid, VIII. i:>. Le chiffre parait iMinriii«> : mais Ari-^toto n'a-t-U pas 
par«> trois talentn les livre» «le S|H»usippe ? 

4. Ihid., Vlil, î». 
r». Ihd. VIII. sr,. 

6. <resl co qu'exprime •impbîmonl Cicéron (//«• H^p., I. 10) : « AuJîhaq la 
credo IMatoDeiii Fhilolat comiiicntarioH csse nactum >i. 
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le rôle joué dans Tantiquité par Técole de Pythagore, déclare 
que sans offrir aucune invraisemblance, le fait en lui-niême 
est au moins fort douteux * : à une condition toutefois, c'est 
qu'on se hâte d'ajouter avec cet érudit : « Ce qu'il est néces- 
saire de contester, c'est l'importance qu'on y a attaché plus 
tard et les conséquences qu'on a prétendu en tirer. » 

Mais dans le débat philosophique qui nous occupe, nous 
avons oublié jusqu'ici le témoin et l'acteur par excellence: 
il est temps de l'interroger. Qu'est-ce que Platon nous apprend 
lui-même de ses rapports avec le pythagorisme ? Peut-être, à 
côté ou à défaut de révélations et d'aveux explicites, sur- 
prendrons-nous chez lui quelques-unes de ces confidences 
involontaires qui échappent aux écrivains même les plus 
maîtres de leurs impressions. 

Tout d'abord, en admirant, comme il le mérite, Tart dont 
Platon a fait preuve dans l'exposition de ses doctrines, on a 
parfois regretté qu'en toute circonstance il ait réservé à 
Socrate un rôle, et presque toujours le rôle principal. Que 
n'a-t-il également évoqué sur la scène, avec son incomparable 
habileté à dessiner un caractère, les vieilles gloires philosophi- 
ques de la Grèce, un Pythagore, un Heraclite, un Empédocle, un 
Anaxagore ! L'intérêt dramatique de son œuvre y eût grandi, 
mais sa profonde vénération pour Socrate ne le lui a point 
permis : ce n'est que par accident en quelque sorte que ces 
grands noms trouvent place sous sa plume. « L'égoïsme de la 
gloire, écrit à ce propos M. Nourrisson, a fait tort à son divin 
génie, et si je l'ose dire, il a manqué d'art, parce qu'il a man- 
qué de reconnaisance. » 

Néanmoins à la règle qu'il semble s'être imposée nous ren- 
controns une exception ^ et une exception assurément surpre- 



1. E. ZeUer et M. von Stein refusent de se prononcer. Quant à Steinhart, 
lequel dans sa Vie de Platon avait tenté de concilier les récits divergents 
des biographes, il s'est entendu reprocher assez durement do n'avoir pas 
su dans cette circonstance imiter l'énox^ ^^^ platoniciens de la moyenne 
Académie. 

2. Il en en existe une seconde, si l'on tient le Parménide pour authentique, 
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nante. Le soin d*exposer et de développer ses vues suria nature 
et sur l'univers, il le confie à un philosophe qui eut quelque 
renom parmi les pythagoriciens, quoique Platon lui-même, 
chose (étrange, évite de l'appeler de ce nom. * Plus loin nous 
aurons à revenir sur les enseignements mêmes contenus dans 
le Timée. 

Dans le reste de Ttpuvre cependant si considérable de Platon, 
les allusions au moins explicites à Pythagore et à son école 
sont des plus rares. Ici, par exemple, il rappelle ({ue ce philo- 
sophe et ses disciples ont dil leur renom à la discipline irré- 
prochable qui présidait à leur association - : ailleurs il ré- 
pète avec et après les pythagoriciens que l'astronomie et la mu- 
sique sont SdHirs.M'rois pythagoriciens figurent dans le Phé^ 
r/o/«, et à en juger par Icxprcssion employée, c'est de la même 
S(»urce que l'auteur du Gorgias dérive une assertion citée 
plus haut. Si donc, s'en tenant aux déclarations expresses, on 
refuse d'étendre cette énumération par voie de conjectures, 
({uciqucs lignes, et de pou d'importance, voilà tout ce que 
Platon accorde à la mémoire de l'école italique. 

Mais, dira-t-on, il a craint de nuire à sa propre gloire en 
faisant sonner trop haut le nom de ceux h qui il devait la plus 
grande et la plus belle part de son système. Précaution utile 
peut-être au regard de ses contemporains, vaine assurément 
en ce qui touche la postérité! Auprès do lui, parmi ses élèves, 
grandit un philosophe port» aux recherches éru'iites, avide de 
connaître toutes les hypothèses par lestpielh's l'antiquité a 
tenté de résotidre le problème des chosi'S, peu favorable d'ail* 
leurs à Platon son maître et prêt h relever ave ^ une sévérité 
jalouse tout ce qui peut diminuer le prestige éclatant de ce 
grand génie. 



opinion aujotinl'hui p<Mi m favi>iir. Kncoro 1«'H critiipiO'i no KiiviMit-Uii com* 
mi*nt raiUch'T rosin^'uli*T iltalo^u** aux «MisiM;j[neinents Uo l'cc-il** t*lêati(]u^ 

1. Otte cirroMHtann* Juntitl*' mal l'assertion île Th. II. Martin : « Pl.i- 
t'iii doit l)*>aui*oup aux I'ytlia>;oriri<Mi< pour tonte fia philOM>phio et tant 
^*en faut qu'il 1«* «li^^iuiulo >». 

2. Htpu^iiufue^ X. 60» B. 
a. Répuhliqur, VII. r>30 D. 
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Or aux yeux d'Aristote la théorie des idées, ce point central 
vers lequel tout converge dans le platonisme, est une théorie es- 
sentiellement platonicienne, dont les origines et en quelque sorte 
le premier éveil doivent être cherchés dans les vues et la mé- 
thode de Socrate. Plus tard sans doute Platon y associa d'autres 
éléments au risque de l'obscurcir, en cherchant à donner aux 
brillantes conceptions de son imagination de poète l'appui d'une 
construction en apparence scientifique. Lorsque, exilé volon- 
tairement d'Athènes après la condamnation de Socrate, il re- 
cueillit dans la Grande Grèce les derniers échos de l'ancien 
pythagorisme, cette nouvelle école qui se révélait à lui pré- 
sentait des points de contact manifestes avec ses vues person- 
nelles : pourquoi s'étonner qu'il ait songé à lui faire quelques 
emprunts? 

Telle est la seule conclusion qu'autorise le rapport d'Aris- 
tote : ses déclarations prouvent que le platonisme et le pytha- 
gorisme après un développement parallèle, mais indépendant, 
ont fini par conclure une alliance plus ou moins étroite : il se 
plaît, comme Théophraste après lui, à les rapprocher dans son 
exposition, sans affecter ainsi qu'on l'a prétendu, de faire de 
Platon un élève de Pythagore. 

Mais plus tarda une époque d'éclectisme l'assimilation, pour 
ne pas dire l'identification des deux doctrines et des deux écoles 
semble devenir un lieu commun de la critique dans ces âges 
reculés. Pour le comprendre, souvenons-nous des étranges 
destinées du pythagorisme qui au moment même où il semble 
atteint d'une décadence irréparable, s'impose par je ne sais 
quel mystérieux ascendant aux maîtres de l'Académie, Speu- 
sippe et Xénocrate sont appelés pythagoriciens par les mô- 
mes auteurs qui d'Archytas feraient volontiers un élève de 
Platon. Valentin Rose a-t-il raison d'affirmer que les premiers 
écrits sur la doctrine de Pythagore, ou du moins sur ce qui en 
constitue le trait essentiel et distinctif, les rapports et les pro- 
priétés des nombres, ont vu le jour à Athènes et dans le voi- 
sinage très immédiat de l'Académie ? Ce qui est certain, c'est 
que par un juste retour le pythagorisme renaissant se mit 
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résolument à Tëcolede Platon. De là entre les deux philosophes 
une confusion qui ira toujours grandissant, et que paraissait 
d'ailleurs justifier mainte tendance commune. Même répul- 
sion contre les premières théories naturalistes des physiciens 
dMonie : môme propension apparente à chercher la raison des 
choses dans une classe spéciale d'entités intelligibles ' : même 
caractère religieux imprimé à Tcnsemblede la doctrine : même 
séduction exercée par le caractère grave et inspiré de rensei- 
gnement. Trouvait-on dans les écrits de Platon ({uelque allu- 
sion mystérieuse à d'antiques traditions ou au rôle de certains 
nombres cabalisticiues ? Aussitôt on évoquait le souvenir de Té* 
colc italique : bien plus, ce fut dès lors une idée familière à Tan- 
tiquité quo d*expliquer le génie de Platon par une fusion entre 
la philosophie idéale et élevée de Pythagore et la sagesse pra- 
tique et très familière de Socrato -. 

Ce qui dut contribuer singulièrement à propager cette er« 
rcur, ce fut la quantité d'ouvrages apocryphes qui virent le 
jour sous les premiers IHolémées et groupèrent autour de Py- 
thagore et de ses principaux disciples toute une littérature émi- 
nemment sus|>ecte. Lorsque dans tel écrit de Timéc de Locres 
ou de IMiilolaCis on retrouvait la substance des dialogues pla- 
toniciens les plus c«'lèbres, comment Dicéanjuc et Athénée ', 
Apul>*e ^ et Numénius ^ n'auraient-ils pas exprimé, chacun à 



t. (« Dit Abiohniin(( d*»r Sinnlichkcit iiuhern sicii dio rytha^'oreer Bc* 
trûchtiich. «la hîo ntrht bloss fur <li(.* F«irrirtiung das rational fclrki*niihare 
ztir :tlli*iii|{ûltit;iMi Norm crliohtMi, Honilcrn ferntT auchdas rational Erfors- 
cliliche <ier ovTtx der Dint^o Ml«*irliH(*t/i'n. So wniitTstcns i'hilolanM, fiir don 
dahor aurh Tunncry dio i«i(MliHtis(!h«) Teii<lon/ anorki^niit » (Natorp). 

2. Kntre b«*uui*nup d>* t(*\teH, jo rhoiriis Us sitivaiitH : <^ic<'*ron, Hépublique 
1, lu : «< Li*|>uroiii Socruticum subtilitatoinqui* H«*rin<>ntti mm olmcuritale Py- 
ll)a;;or:o ••! cum illa |iliiriiiiorniii artium u'ravitato roiitoxuit. » — Eusél»«, 
Vi-ip. Evim*/., \iv. à KtpiTa; 2lI(t)xo3T:t Ilv^avipsv. toO |Ùv 8r,|iOTiACtfT(po;( t^ 
l* 9i|ivÔTCp; â>r^^i ^ **^ cette épigrainint* do l'Anthologie : 

lltriXpSTtxM 2Is^t4v xtp39s; xpr.TT.pt f pôvr,|is. 
K«>)trrov viiivf,; àîmi« îi/OTraiir,;. 

3. Dripnntnph. XI, l.'. 

4. Flomt,, p. t31 « P>»rro ii*^stor IMato nihil ab liac 8«cta wl paiiiulum 
di*viuri pytha^'ori*<ttut io {•luriiniH*. 

5. iUi pbiloiioplii* qui avait dt^Ht^rié sur la thé<)ri«* dc^ nombres, ett cité 
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sa maaière, la croyance générale qui ne reconnaissait dans 
Platon qu'un pythagoricien déguisé? Les Pères de l'Eglise * ne 
font aucune difficulté de l'admettre, et on a pu dire avec rai- 
son que néo-pythagoriciens et néo-platoniciens ne sont que les 
deux faces d'une même médaille, les uns et les autres égale- 
ment égarés par une imagination téméraire, également en- 
clins à remplacer la raison par l'extase, la netteté du génie 
grec par les divagations confuses du mysticisme oriental. 

Qu'arriva-t-il ? C'est qu'une erreur confirmée en apparence 
par le témoignage de tant d'écrivains se transmit de l'antiquité 
aux temps qui suivirent et passa longtemps pour un axiome de 
l'histoire philosophique. Sans parler ni des auteurs du moyen- 
âge, continuateurs dociles d'une tradition que l'absence des 
textes originaux rendait inattaquable, ni des platoniciens de la 
Renaissance, dont le premier foyer d'inspiration était non pas 
Athènes mais Alexandrie, je me bornerai à résumer briève- 
ment les assertions de quelques modernes. 

« Socrate et Platon n'ont presque rien de beau qui ne soit de 
Pythagore », écrit le P. Rapin, et il ajoute que Platon se fit py- 
thagoricien pour rentrer en grâce auprès des Athéniens qui ne 
lui auraient jamais pardonné de prendre pour premier modèle 
ce Socrate par eux publiquement condamné. Au siècle suivant 
Deslandes dans son Histoire de la philosophie soutient que les 
platoniciens ont puisé leurs dogmes principaux dans la philo- 
sophie de Pythagore, comme à une source féconde. Le savant 
Brucker s'est rendu coupable à son tour de la même confu- 
sion 2 : il est vrai qu'il insiste beaucoup plus sur les règles de 
morale que sur les explications métaphysiques. 

Cousin, à qui revient l'indiscutable mérite d'avoir renouvelé 
et agrandi dans notre France l'étude des anciens philosophes, 
ne s'est pas fait impunément, en ce qui concerne Platon, l'édi- 



tantôt comme pythagoricien, tantôt comme platonicien, ainsi que plusieurs 
autres de cette époque, Philon le Juif par exemple. 

1. Cf. Eusèbe, X, 3. 

2. Voir dans ses Misccllanea hist, phil. (p. 66 et suiv.) sa dissertation sous 
ce titre : De convenientia numerorum Pythagorœ cum ideis Platonis. 
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tour et l'admirateur de Proclus, « cet Homère de Técole alexan- 
driiie » que d'autres ont appelé « le dernier des Hellènes ». On 
lit dans une note de sa traduction du Banquet : « Je penche à 
croire avec Proclus et en général avec les Alexandrins qu'en 
effet le fond des idées platoniciennes a été puisé dans les doc- 
trines pythagoriciennes et les traditions orphiques. On dit que 
Proclus avait fait un livre intitulé : Accord (f Orphée, de Py^ 
thagore et de Platon: je souscrirais volontiers à tout ce qu'an- 
nonce un pareil titre, pourvu qu'après l'accord on signal&t les 
différences * ». 

Plus récemment, dans un ouvrage où Pythagore est peint 
avec les plus brillantes couleurs, un helléniste qui par une 
rare exception est en même temps un orientaliste du plus haut 
mérit<*, Hoth, a cherclié k ramener toute la doctrine de Platon 
aux idées ((ue Pythagore avait lui-mènte empruntées à Zoroas- 
tre. Un autre érudit allemand, Uathgeher, croit plus ferme- 
ment à l'inspiration personnelle du sa^e de Samos, à ses yeux 
le représentant par cxa'llence de la vieille philosophie éolienne : 
en revanche il lui sacrifie plus complètement encore, si c'est pos- 
sible, Toriginalité et la gloire de Platon. 

Kniin, veut-on ronnaltre sur cette délieate question l'opinion 
de M. Noiirrisson, chargé par l'Académie des sciences morales 
du rapport sur le concours relatif à Térole pythagoricienne? 
elle ne le cède en rien à celles que nous venons d'analyser, < Si 
Platon ne doit pas tout à Pythagore, que ne lui doit-il pas? Ce 
n'est point seulement en physique et dans le Timée qu*il 



I. Tnifiwti'tn <U Platon, VI. HKJ. — Ia pn^fan» «It» son ('••iitioii «le Proclii» 
('•tnt*>n:iit unn iliVlirititin plu^ explicite encon* : « Illiiis quoquc <rytlia- 
^Mr;i') ''HH*» vMetiir thr<iri:i i()«'uruin l't qu'idcumquo iii IMatonin (UH:triiia 
Mtipcrivw ». Ailleurs C.imsin In rt*pr>i«Iui(, inuis en r.ircotiip:ign:int ilo Ti*M*T» 
vps qu'il ini|)orte ilo noter : « I^"* tra^litions «lo l'Orient, fcn<»s il«»« pylha- 
(j iriricns, par l«'ur :inti<iuit<'', It-ur ronnmm»'*» «lo saîfcssi\ liMir rarai'tnre re- 
n;'n'ux ol l^H vi^ritt'»s pr-foii 1'»^ «piVIIos roiiffrinai-ut, avaient oliarm^ Pl»- 
tnii. (*'inHn<* t-m** !••■* ;;r.ifniî* e-^prits tir l.»us \(*< ^i> r\n^ ,'{ •i»rv.iifiit •!•» !>!«• 
à S"» ft»n«*optio'j<. Mai-! p«»'ir la form»» «le la p^nst'i», runi'iucet !•> v«*ritabl4* 
ant*V>''iloiil -le I*Ial«»n *"*X l'fHprit attiqu»» ropn'»Hi'nt»'» par Sorralo. Or U ma- 
nî<'Ti> .le pi'n^er utodiiie us8«)ntirll''ni<'nt la peiiHÔ' ««t proiluit une |K*nsèi^ 
n«>uvollo 4. 
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pythagorise. Sa politique, sa morale, sa psychologie même lui 
viennent de Pylhagore plus encore que de Socrate, et si le mou- 
vement ordonné de la dialectique, si le vol de l'amour relèvent 
en métaphysique à des régions où Pythagore n'a pas eu accès, 
n'est-ce point à Pythagore qu'il emprunte la base d'où il prend 
son élan? Nous en avons pour garant la parole irrécusable 
d'Aristote : « Les idées de Platon, ce sont les nombres de Py- 
thagore ». 

Nous verrons plus loin quelle créance mérite cette dernière 
assertion. Rappelons d'abord les protestations autorisées qui 
dès le siècle dernier se font entendre contre une tradition qui 
prise à la lettre réduirait la plus célèbre, sinon la plus vaste 
philosophie de Tantiquité à n'être qu'un rameau plus ou moins 
dissimulé du tronc pythagoricien. Déjà Eberhard dans son 
Histoire générale de la philosophie * soutenait que, pour avoir 
fait fortune chez les modernes, l'opinion d'après laquelle Platon 
avait emprunté aux Pythagoriciens sa théorie des idées n'en 
est pas mieux justifiée. Après lui Stallbaum, Zeller et Ribbing, 
placés d'ailleurs à des points de vue divers, ont fait justice des 
exagérations étranges auxquelles s'étaient laissés aller en celte 
matière la plupart de leurs contemporains. 

De même en France MM. Lévêque et Rousselot n'ont pas 
hésité à se séparer de la tradition régnante, à laquelle s'était 
rangé si docilement Cousin *. Allant plus loin encore, M. Fouil- 
lée, comme nous le verrons, incline à considérer le pythago- 
risme non comme la source inspirée, mais bien plutôt comme 
le mauvais génie du platonisme. 

Quelle solution donner à ce problème difficile qui partage 
les meilleurs esprits ? Consulter les traités philosophiques ori- 
ginaux de Pythagore et de ses disciples ? ceux qui nous sont 
parvenus ne portent qu'un nom et un titre usurpés. Interroger 
Platon lui-môme ? Indifférence ou calcul, il garde un silence à 
peu près complet. Devenu pour quelque temps en Italie l'hôte 

4. Halle, 1788, p. 140. 

2. On trouvera une protestation semblable dans rédition du Timée ré- 
cemment publiée en Angleterre par M. Archer-Hind (p. 12). 
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Ci l'ami des derniers représentants d'une école alors dispersée, 
quoi profit at-il retiré de cette intimité? Aucun document 
authentique n'est là pour nous l'apprendre. 

Il ne reste donc qu'à feuilleter attentivement les écrits de 
Platon pour y relever non plus seulement, comme nous l'avons 
fait plus haut, les passages où il est fait expressément mention 
de Pythagore et de son école, mais les afGrmations et les thëo- 
ries qui paraissent dériver de cette source. Tout d* abord il 
convient décarter du débat, en dépit de certaines prétentions 
contraires, les mythes si nombreux et si fréquents dans les 
dialogues |)ostérieurs à la mort de Socrate : entre ces poétiques 
représentations de la vérité et les symboles en honneur dans 
l'école de Crotonc il y a non pas une liliation directe, mais tout 
au plus une lointaine analogie. Au reste, si marquées que 
puissent <^tre et que soient ici en eflet les divergences dans la 
forme, c'est le degré de parenté des idées qui doit avant tout 
nous préorcuper. 

Ct)mmenrons par le Phèdre, sur lequel s'est arrêtée spéciale- 
mont Tatteiition des critiques : dialogue curieux à plus d*un 
titre, qu'Ë. Kggcr n'hésitait pas à déclarer « tout pythagori- 
cien » et qui a fait dire à Cousin que « Platon se pénétra de 
l'esprit d(* CCS doctrines avant mt^mc d'en avoir fait une étude 
didactique dans les ouvrages (pii les renfermaient. » 

Où donc, nous demando-ton, Platon a-til trouvé l'idée pre- 
mit^re de cette ascension d<'S àines partant de la maison des 
dieux i)our s'élever jusqu'aux dernirres hauteurs du ciel et de 
là dans la région supracéle^^te des idées? Kn admettant m£me 
que dans un texte de Philolaiis conservé par Stobée le fond des 
{>cnsées seul soit p!)il«>laïque, ne doit-on pas reconnaître dans 
rolympe de. trt» fragment la plaine réleste du mythe du Phi- 
(irr ^ '.* — La réponse» est faeile. Ce n'est |)as sur une concordance 
de détail d'ailleurs douteuse, c'est sur renscinhlc ({u'il convient 
di» juger ces pages brillantes, où la poétii|ue imagination de 



I. Vtiir ■l;in'« leH Frti^mrntx *U phihiojthie ancienne dd (Iijuiîii le curieax 
ebapîtru intitulé : J>i antécédents du Phèdre, 
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Platon se donne carrière avec une si étonnante liberté d'essor : 
la tradition même la plus complaisante a-t-elle mis jamais pa- 
reille peinture de la vie antérieure au compte de Pythagore ou 
de Tun de ses disciples ? Cousin, qui a senti la force de Tobjec- 
tion, a fait en essayant d'y échapper un aveu significatif : « Il 
est évident pour moi, écrit-il, que la manière dont Platon se 
sert des données pythagoriciennes dans le Phèdre montre un 
jeune homme encore dominé par la première impression d'une 
grande doctrine plutôt qu'un maître qui la possède et la déve- 
loppe profondément* ». 

De même le passage bien connu où dans ce même dialogue 
Socrate fait le procès de l'écriture a rappelé à plusieurs la dé- 
fense faite par Pythagore de rédiger et de publier ses doctri- 
nes. Mais outre qu'on ignore à quelle partie de son enseigne- 
ment s'appliquait cette interdiction après lui d'ailleurs si mal 
observée, il suffit de se souvenir que dans le Phèdre c'est So- 
crate qui parle, Socrate qui au témoignage unanime de l'anti- 
quité n'avait jamais manié la plume : ici du reste c'est dans 
rintérèt de la dialectique et de l'évolution spontanée de la vé- 
rité au fond des âmes que se trouve recommandée une précau- 
tion prise dans l'école pythagoricienne à seule fin d'assurer à 
ses membres une supériorité propre à servir leurs visées poli- 
tiques. 

Si voisin du Phèdre par son inspiration fondamentale, le 
Banquet ne nous offre aucun élément qu'on puisse qualifier de 
pythagoricien. Sans doute la beauté y est assimilée à une har- 
monie : mais n'est-ce pas là, si on peut ainsi s'exprimer, la 
dominante de l'esprit grec et surtout du génie platonicien ? 

La même remarque s'applique à cette maxime de Socrate 
dans le Phédon^ ori iv el)(ff^\LioL Seï TeXeoTocv*, maxime qu'il plaît 



1. Traduction de Platon, VI, 457. 

2. 117 E. Le Phédon se termine, comme on le sait, par un mythe cosmo* 
logique, où devrait, semblo-t-il, se rencontrer plus d'un élément pythago- 
ricien, et cependant au jugement de Teichmilller tout y appartient en propre 
à Platon. Quant aux preuves ici données de Timmortalité de Tâme, c'est par 
erreur que M. Ghaignet (I, 328) les suppose empruntées à Pythagore ainsi 
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à Olympiodore d'attribuer à Pythagore. Lorsque Simmias et 
Cébès proposent de no voir dans Tàme que « riiarmonie d'une 
lyre n^ reproduisent-ils simplement, comme on Ta prétendu, la 
thc^orie commune de toute leur école? Les textes manquent 
pour raffirmer; mais sur ce point, au lieu d'une adhésion, c'est 
une protestation formelle que Platon leur oppose. Quant à la 
théorie de la réminiscence, partie essentielle de la philosophie 
platonicienne quoiqu'elle n*en soit pas inséparable, elle va bien 
au delà de ce qu'avait enseigné Pythagore relativement à une 
vie antérieure des Ames. « Je n'ai pas rencontré, écrit Cousin, 
un seul passage pythagoricien où TovaiAwi^K se trouv&t positi- 
vement énoncée ». 

Dans le Philèbe, premier exemple de cette philosophie abs- 
traite à l'allure scientifique, si bien accueillie par toute Pan- 
cicnnc Académie, Platon rapporte <( aux anciens qui valaient 
mieux que nous, parce qu*ils étaient plus près des dieux » une 
théorie à ses yeux fondamentale, la présence dans tous les Aires 
de deux éléments, l'un fini, l'autre infini, jouant dans le monde 
le nMe l'un de principe régulateur, l'autre de principe matériel. 
On assure qu*il avait ici en vue les Pythagoriciens : je ne vois 
rien qui contredise cette thèse, rien non plus qui Pélève à la 
hauteur d'une vérité démontrée. En tout cas, si l'on se croit 
autorisé à découvrir du pythagorisme dans ce passage, c'est un 
pythagorisme véritablement transformé et singulièrement ap- 
profondi*. 

On sait combien étaient étrangères aux préoccupations de 
Socrate les hypothèses physi(|ues et astronomiques qui jouent 
un si grand nMe dans la cosmogonie du Timée : si Platon a 
voulu nous \i* di.nner h rntendre par le choix (|u'il a fait dans 
ce dialogue d'un nouvel interlocuteur, quelle raison concluante 



que Ci* il'fiuiti liii-m^ino. Hiir la foi d,^ celt" |ihra8- do «'.irôron iTusruiunet^ I, 
1T| : " 'l'iutoiii'in) •1(! aiiimoruiu :i*t'Ttntat'' uun Boluni 5cn.>itf.-«c iJein quod 
l*ytha((oram. r*-*! r:iti>>ii''in otiam attuIisKo ». 

1. Sur l*'i« :in:ilo}TicA qu*> pn<Hontent ccrtaiiioii a«<sortiont <iu Phitèhe nvac 
ce qutt noiiH «lôAnironii un pou plu» loin mouh lo nom de w pythat^oriKtiie 
platonicien ». coosuUer noi Etude* iinr ce dialogue (notamment pages €6-72). 
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a-t-on de méconnaître dans cette tentative d'explication de l'u- 
nivers le côté divinateur et parfois si aventureux de son génie? 
Tous les écrivains sérieux de l'antiquité, à commencer par 
Aristote, proclament ici à Tenvi son originalité : aucun ne 
parle d'écrits ou de philosophes antérieurs dont il se serait fait 
le docile écho. Sans doute ses vues sur l'âme du monde pour- 
raient être rapprochées de certaines assertions qui passent pour 
pythagoriciennes* : mais elles sont exposées avec tant de détails 
et si habilement rattachées au reste du système qu'il est im- 
possible de n'y voir qu'un emprunt déguisé. L'idée d'une in- 
telligence créatrice est essentiellement platonicienne, ou du 
moins ne remonte pas au delà deSocrate et d'Anaxagore : il en 
est de même, et avec plus d'évidence encore, de la distinction 
des trois essences constitutives de l'âme du monde*. On cherche- 
rait même en vain dans le Timée ce qui parait avoir fait chez 
les anciens la réputation propre de Philolaiis, je veux dire son 
système astronomique^. 

Est-ce en psychologie, est-ce en logique que Platon serait tri- 
butaire de Pythagore ? La psychologie pythagoricienne, « tour 
à tour abstraction creuse ou matérialisme grossier, n'olTre rien 
qui réponde à la haute réputation du système* » : Aristote' et 
ses commentateurs sont unanimes à reprocher à l'école l'insuf- 
fisance et la grossièreté de sa dialectique : et il n'est pas même 
certain qu'elle ait ébauché une théorie quelconque de la con- 
naissance. « Recueillir et coordonner systématiquement les 
idées des pythagoriciens sur l'entendement humain, écrit M. 
Ghauvet, voilà sans contredit l'un des plus difficiles problèmes 
que puisse se donner à résoudre la critique moderne. Ce n'est 



1. On lit dans Gicôron qui avait peut-être puisé ce renseignement à une 
source stoïcienne : « Pylhagoras Deum esse censuit animum per naturam 
rerum intentum et comineantem, ex quo animi nostri carperentur » (De na- 
tura Deorum, I). 

2. Cf. Martin, Etudes sur le Timée, I, 383. 

3. Enseigné déjà avant lui par un autre membre de l'école, Hicétas de 
Syracuse. 

4. M. Nourrisson. 

5. Atav àiiXô); è7rpaY^.«TCu9Yi<rav, écrit- il. 

Platon, t. I. 11 
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plus ici ce demi-jour de Técole ionienne qui, sans laisser dis- 
tinguer les détails, permet au moins d*entrevoir les masses. 
C'est une nuit épaisse où il faut errer en trébuchant à la lueur 
vacillante de la plus courageuse et de la plus impuissante éru- 
dition. M En serait-il ainsi si les disciples de Pytbagore avaient 
préparé, même de loin, les pages si lumineuses du Théétite et 
de la République ? 

Reste la morale pythagoricienne, qui a eu de tout temps as- 
sez bon renom dans le monde et pour laquelle M. Chaignet pro* 
fesse une admiration sans réserve. Mais où sont les textes pré- 
cis qui autoriseraient une comparaison d'abord, et ensuite une 
conclusion positive? Dans son Histoire de la philosophie mo- 
rale et politique M. Janet se borne à affirmer que « Platon em- 
prunta peut-être au pythagorismc ce principe que l'homme est 
naturellement en guerre avec lui-même ». C'est peu, on en 
conviendra. Pour Thonneur de Platon, je voudrais mettre au 
compte de Tassociation pythagoricienne les bizarres utopies 
sociales de la République : du moins il est permis de croire 
qu'elle n'a pas été étrangère à cette conception du gouverne- 
ment des sages » à laquelle le disciple de Socrate a prêté Télo- 
quence de sa plume et Téclat de son nom. 

Jusqu'ici nous n'avons découvert dans les écrits de Platon 
que des|points de contact très éloignés entre ses théories et celles 
de l'école pythagoricienne : ne serait-il pas possible d'y noter 
en retour certaines dissidences? On lit dans la Vie de MarcelluM 
par Plutarque que Platon reprochait vivement à Eudoxe et à 
Archytas de perdre et de gâter ce qu*il y a de meilleur dans la 
géométrie en Tohligcant à déserter |»our les objets sensibles la 
région intellectuelle et idéale*. Or le même grief est reproduit 
à la fin du vi* livre de la République, et une préoccupation 
analogue se fait jour dans un passai^^e du livre VII, où Socrate 
ajoute, après avoir rap|)elu les recherches des Pythagoriciens 



1. Socrmte tomt>e sons le coup du même blAror, loi qui tpprouvftit l'étade 
de la ((éom«'>trio jusqu'A ce qu'on fût capable de c< mesurer exacteroent ane 
terre » {MémorabUs. IV. 7). 
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sur la longueur des cordes sonores : « Nous adopterons leur 
opinion sur ce point et sur d'autres encore, s'il y a lieu, mais 
en observant avec soin notre'maxime, c'est-à-dire en veillant 
à ce que les jeunes gens que nous élèverons n'entreprennent 
point en ces matières des études qui demeureraient imparfaites 
et n'aboutiraient pas au terme où doivent tendre toutes nos 
connaissances », et plus loin : « Les hommes que nous nous 
sommes proposé d'interroger sur l'harmonie ne vont pas jus- 
qu'à ne voir dans ces accords qu'un moyen pour découvrir 
quels sont les nombres qui sont harmoniques et ceux qui ne 
le sont pas, et l'origine de celte différence. — Tu parles 
là, réplique Glaucon, d'une étude vraiment sublime». * 

Il semble que notre enquête soit maintenant achevée : il 
n'en est rien. Si nous ouvrons les écrits d'Aristote, témoin ir- 
récusable, sinon toujours impartial, un second Platon va pour 
ainsi dire se révéler à nos yeux, et un Platon d'un caractère 
tout nouveau, dont les affinités avec certaines tendances carac- 
téristiques du pythagorisme ne peuvent être contestées. « C'est 
dans la Métaphysique, dit à ce sujet M. Ravaisson, que nous 
trouvons encore et l'histoire la plus authentique et le jugement 
le plus sûr du pythagorisme platonicien : c'est là que la théo* 
rie dont les dialogues nous représentent le mouvement et les 
formes se laisse voir enfin jusqu'au fond, dans le secret de ses 
principes et l'entraînement intime de ses conséquences : 

Âpparet domus intus, et atria longa patescunt. » 

Au sixième chapitre du livre I de la Métaphysique, Aristote 
après un résumé des tentatives encore si imparfaites des Py- 
thagoriciens et des Ioniens dans les divers domaines de la pen« 
sée, ajoute : « A ces diverses philosophies succéda celle de Pla- 
ton, d'accord le plus souvent avec la doctrine pythagoricienne, 



1. République, VII, 530 E. — Rappelons également, pour ceux qui croient 
à rauthenticitô du Politique, que Tauteur s'y moque de « ces habiles qui s'i- 
maginent que l'art de mesurer s'étend à tout, et explique tout, aussi inca- 
pables d'ailleurs d'apercevoir la véritable distinction des choses que de 
renfermer dans leur unité essentielle tous les êtres d'une môme famille ». 
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mais qui quelquefois aussi a ses vues p:irticulières et s*écarte 
de l'école italique. Les Pythagoriciens disent que les ôtres sont 
à Tiniitation des nombres, Platon qu*i1s existent gr.ke à ce 
qu'ils participent avec eux : le nom seul est changé. Sur ce 
point que l'unité est Tessence par excellence et que rien autre 
chose ne peut prétendre à ce titre, Platon ne se sépare pas des 
Pythagoriciens ». Ce texte très précis en apparence à première 
lecture ne laisse pas (pie d'être assez embarrassant par hn 
problèmes de tout genre qu'il soulève. « Faut-il en conclure, 
écrit M. P. Janet, que la théorie dos idées n*est au Fond qu'une 
théorie des nombres, ou que cette doctrine des nombres n'est 
que la traduction symbolique de la théorie des idées ? C'est un 
point qui nous semble insoluble, vu Tabsence de données clai- 
res et suffisantes ». xNous croyons |)ouv()ir être un peu plus af- 
firmatif. 

Faisons d'abord une première remarque et de la plus haute 
importance : on parlant de ceux qu'il nomme les Pythagori- 
ciens, Aristote ne donne nulle part <^ entendre qu'ils aient ima- 
giné et professé une théorie des idées : c'est toujours de nom- 
bres, et de nombres seulement qu'il s'agit : Tassertion opposée 
est une fable accréditée'par les commentateurs des âges suivants, 
parce qu'elle flattait lo syncrétisme alors en honneur. Dans le 
chapitre mémo dont nous venons de transcrire un passage, 
Aristote expli(pie nettemeiit de r|uolle manière la doctrine pla- 
tonicienne naquit du rap|>rochoment dos vues de Socrato et (Plié- 
raclite : plus tard la publioation de nombreux textes a|»ocryplios 
faussement attribués h Philnlatis, à Archytas et jusqu'au poète 
comique Kpicharme * fit seule rroire à dos critiques peu éclairés 
que le platonisme avait été enseigné cent cinquante ans avant 
Platon -, De (|uol droit faire honnour d'uno découverle aussi 



1. Lor««|ti«* l'itton [>.irlr d'ili'it liarnii'. r'<-*it. coiiiiiim rantitiuilû tout eo- 
li'Tt*. !•• îMH»l«» rDnii'iii* qu'il :i ♦•ii vu-, j unai«» !•■ ]<hit>>s<)ph«*. I)n»;jén»» 
LatTfe (111. 10. 11. U. iTi c»t»'. il ''Ht vrai, rninim? iip:» irt«'nant h K]>i(*hArm<* 
•i- !t TiTM iiù la thoori*' d-> i 1<>"( <*si au tiinins iiiipiiritouifnt contenuf» : 
in.ii^ ilaiiH un Aavant itit'-m lip* l<i au «'•mtrrôs des Sofiél-'-H Kavant*>8t'n 1876 
M. M'tiis a<'-lahti «]uo nous suninif-^ ici en pr«'*H'*nc-> «io tctlOH Aporryplie». 

i. C'est alnni qu'en uxposant li doctrine pythagoricienne SeilUM Kmpiri* 
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capitale que la théorie des idées à des génies inconnus, au détri- 
ment d'une renommée consacrée par le témoignage unanime 
des siècles? Tout au contraire, le pythagorisme peut être cité 
avec raison, ainsi que nous allons nous en convaincre, comme 
la doctrine qui permet le mieux de mesurer la réaction du gé- 
nie propre de Platon contre les influences extérieures. 

Lorsque sur la foi de certains passages d'Aristote on rappro- 
che Platon de Pythagore au point d'en faire son disciple et son 
continuateur, on commet un double anachronisme, d'une part 
en attribuant au second de ces philosophes des vues qui ne fu- 
rent jamais les siennes, de l'autre en mettant au compte de 
Platon des théories qui sous la forme où on nous les présente 
n'ont eu cours qu'après lui dans son école. 

Se persuader que dans la Grande-Grèce, longtemps avant le 
grand mouvement intellectuel dont la Grèce proprement dite et 
Athènes en particulier furent le théâtre au v^ siècle, un sys- 
tème de métaphysique proprement dite avait pu se constituer 
de toutes pièces, c'est méconnaître les lois régulières du déve- 
loppement de l'esprit humain. La distinction entre le monde 
sensible et un monde idéal était impossible dans le cercle de 
notions absolument concrètes où se mouvaient les plus anciens 
philosophes grecs et que les Éléates ont les premiers essayé de 
briser. Avant Philolaiis, écrit M. Tannery, nul certainement n'a 
songé à faire des nombres ou la cause efficiente, ou la cause 
matérielle, ou la cause formelle des choses, et Philolaiis lui-même 
selon toute apparence ne s'est pas élevé jusqu'à une explica- 
cation qu'on doit croire postérieure à la première conception 
de la théorie des idées : jusque-là cette formule, les choses sont 
nombres, pouvait tout au plus signifier que les choses sont cons- 
tituées par des combinaisons en proportions définies d'éléments 
géométriquement figurés. J'ajoute que ce qui fait précisément 
la faiblesse du pythagorisme, c'est de vouloir enchaîner dans le 
même système et expliquer de la même façon les formes de la 



eus (X, 288) so sert des expressions mômes qu'emploie toute l'antiquité en 
parlant du système platonicien. 
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matière et les formes de l'absolu, les propriétés réelles des 
êtres et les rapports mystérieux des nombres : de tels princi- 
pes ne sont applicables que dans le monde des corps, et là même 
ils sont insuffisants pour rendre compte de Teiistence de la 
moindre réalité'. Il est donc très probable que cette théorie 
des nombres n'avait aux yeux des Pythagoriciens qu'une va- 
leur symbolique ; et il est certain qu elle n'a abouti entre leurs 
mains qu'à des essais enfantins de défînition et de classifica- 
tion. 

Les nombres considérés soit en eux-m(>mes, soit dans leurs 
rapports jouissent de propriétés très remarquables, dont l'étude 
approfondie a suffi à la célébrité de plus d*un savant mo- 
derne. Mathématiciens et géomètres, Pythagore et ses disciples 
avaient découvert quelques-unes de ces propriétés, ce qui les 
avait amenés à rapprocher par voie d'analogies plus ou moins 
fantaisistes certains nombres d*une part, certaines notions ou 
certains êtres de l'autre*, ('/est en cet état que Platon a trouvé 
leur théorie, et s'il l'applique ou s'en inspire à son tour, il laisse 
deviner en maint endroit' qu'il y voit tout d'abord un inté- 
ressant jeu d'esprit, ce ({ui ne l'empêchera pas d'associer à son 
tour dans le Timée les applications des sciences exactes aux rêves 
les plus hardis de son imagination po<Hi(iuo. Mais en même 
temps il transforme et ennoblit cette tendance en lui assignant 
un rdle supérieur et cette fois vraiment fécond. Kntre les idées 
confinées dans le monde intellectuel et les choses que contient 



\. OhI le reproche que lour adrosne d«''j:\ Arintoto. MétapH.^ XIV, 3, 1U90 a 
3i. — m S'il y aqufllqut» rhoso au ni<indo d'ôvidont. a dit un ino<l<^rne, c'est 
que \oH propriétéii dcH nombn^s sont purement math('*matique8, c'est-à-dira 
qu*cU<>t ne pcuTent t'êt'^ndro on aucun mmin au d*>l:\ d»' la sphère de» calcula 
et d<*M menun^H Ranii que j:iroaiH il on puin^o ré}«uU<*r uo effet qaolconqoa 
Hur les objet!* calculés nu mesun'fl •. 

t. (Ionforin«Mnent À l'alaf^v) célèbre * Tû* âp:9(ir;> itâvT* inioivi. « I/esprlt de 
Tortixeou d'iTrcrfse qui s'empare facilement d»»ii ouprits adonnés 4 l'alMlrac- 
tionlU fninrhirÀ l'écolo pythaR>»ririenneti>u8les degrés qui conduisent d'une 
Tuo ini(«'*nieuHe et Traie à l'.ibHurdité. D'ailleum il est difficile de dire au- 
jourd'hui fti elle avait commencé par être sage ou si elle le devint avec le 
temps • (Thurnti. 

3. Par exemple. Hépubliquf, VIII, 516. Il y recnnnalt un |>ou plus de aé» 
rieui, Timét, 35 B. 
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le monde réel, entièrement séparé du premier, le nombre qui 
semble toucher à la fois à l'un et à l'autre de ces deux mondes 
lui fournira un trait d'union et un intermédiaire longtemps 
cherché. Celui qui écrivit, dit-on, sur la porte de son école : 
Que nul n'entre ici^ s'il n'est géomètre^ avait été conduit par 
une voie toute naturelle à envisager les recherches et les cal- 
culs mathématiques comme la préface des méthodes sévères 
de la dialectique, comme la préparation la plus opportune à 
la contemplation de l'éternel et de l'immuable * : les nombres 
cessent d'être des principes pour se transformer en autant d'in- 
troducteurs des idées. 11 est probable même (bien que nous 
n'ayons ici d'autre garant que la parole d'Aristote^) que Platon 
entré dans cette voie y a fait vers la fin de sa carrière un pas 
décisif en avant. Les Pythagoriciens avaient surtout envisagé 
les rapports du nombre et des choses : Platon essaiera de pé- 
nétrer les rapports du nombre et de l'idée. S'agissait-il pour 
lui d'enrichir sa théorie d'un développement nouveau, ou de 
lui donner une base scientifique qui jusqu'alors lui faisait dé- 
faut ? le philosophe a-t-il eu Tillusion d'un progrès où nous 
serions plutôt tentés de découvrir une décadence ? Les textes 
nous manquent pour répondre à ces questions. 

Ici se place au premier rang l'étonnante distinction des nom- 
bres idéaux et des nombres mathématiques ^, distinction qui 



1. Entre tant de passages, bornons-nous à citer République, VU, S27 B, 
où la géométrie est déûnie 6Xxbv {'uxt); icpbç àXifiOeiav xal àicepYaortxbv çcXoa^çou 
Siavoîa;. 

2. Je ne parle pas ici de ces mystérieux é^YP>?> Ih-x^ctxaL que M. Ghaignet 
qualifie avec tant de raison de terra ignota, 

3. Tandis que ces derniers sont (tuii^XtitoI (XIII, 7), à5cà9opot» et quoique 
ài5ta xa\ àxtvrjxa (I, 6) néanmoins TaOtov àç Ivxal wc étiretpa Tb itXi^Oo; (Rip,» 
VIT, 525 A), les nombres idéaux au contraire, objet d'intuition, sont Ev ^xa<r- 
Tov |jL(5vov (I, 6), où (xu(i6XriTol (XIII, 7), ce qui leur ôte leur véritable caractère 
numérique, (ir) ôjiosiSgïç (I, 991 b 24), ayant par conséquent chacun une sorte 
d'individualité ou de personnalité distincte, x<^P^<^<>^ ^^^ ^^ Tdico), icpûToi 
(XIII, 8), ^/ovte; tb irpôtepov xa\ zh vcrcepov, etc. Plus on y réfléchit, et moins 
on voit, même en s'aidant des révélations plus ou moins véridiques d*A- 
ristote, .quelle place cette théorie des nombres a pu tenir dans la pensée et 
dans le système de Platon. « Die Idealzahlen sind vôlUg sinnlos in dem 
Platonischen System, und darum ist es auch noch Niemanden gelungen, 
einen Sinn hineinzubringen » (Rose). De là cette protestation bien jus- 
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|)ortait en germe, si nous en croyons certains érudits, les trois 
plus grandes découvertes de la science moderne, l'algè- 
bre, la géométrie analytique et le calcul inflnitésimal. Que 
Platon ait ainsi accru ou diminué les obscurités de son système, 
il sera toujours vrai de répéter à la suite de M. Fouillée * : 
« Platon a eu tort d*abuser des symboles mathématiques : peut- 
être même at-il fini par les prendre trop au sérieux : mais 
c'est là une erreur qui ne compromet pas sa vraie doctrine, la 
doctrine des idées. Le pythagorisme de Platon peut être chi- 
mérique : le platonisme véritable n'est pas atteint par la criti- 
que d'Aristote ; tant que Platon demeure lui-même, il est dans 
le vrai : quand il retourne à Pythagore, il est dans le faux. » 

Mais cette déviation du platonisme, sur laquelle nous ne pos- 
sédons d'autres documents que des textes assez obscurs épars 
dans la Métaphysique, fut-elle, comme on Ta cru longtemps, 
Tœuvre exclusive de son fondateur? Lorsrpie Platon mourut, 
Talliage entre les anciennes et les nouvelles parties de son sys- 
tème était-il définitivement formé? ou au contraire la transfor- 
mation dont il avait en quehpie sorte pris l'initiative s'est-elle 
poursuivie a|)rès lui, et bien an delà des limites qu1l aurait 
voulu lui assigner ? cette seconde hy|)()thèse nous parait émi- 
nemment plus vraisemblable^ 

Ce sont, à n'en pas douter, les premiers académiciens qui sont 
coupables, pour s\Hre précipités sans réflexion dans la route 
(|ui venait de leur «'^tre ouviTto. Intelligences d'un rang infé- 



tifié».' <io TeichmiUlt-r : « Aub ilem alleii K»*ist«>sfltarkiMi Plato bat tnan cineo 
cltMKlonHchwactiHiniiittpn PhaiituHtoti •j^iHw iclit. «ler sinnlosc Kinl»il*lun(i6D nei- 
ncr tiit^enpn kraftvoUon wiiHiMi.Hi-lmftlii'ti'Mi KrkonutniKH Tor^czo^^fn liûttc.» 
niej*.'ni>;en, wdlche <la^4 l'ythagoriMin*ii <l*'ii aU*'ii IMalo h«) vii-l im Munde 
fiibriMi. int»t{en sirh im Stilleii l>i'koiin<'n. iIuks aio k«>iiic (iodunken dal>oi 
baitDii, dit; ilan Ta^o^ilicht vertra;;i*n koniUfii m [hteraris^h^ Fehdfn, I, 239n 

1. Philosophie de Platon, 11. lUM. 

2. l'no thAorîo signaUe par Aristoto (Milaph., 1090 b âO) ot compUitiaro- 
mant dAvfluppét* par Pbilon !•• Juif «Jins le />f opificio mundi idenUflaii 
uvcr leH premiorH noiiibr*'H itlfum It>R divorH KolfliM K'i-oiiictri'iucs. Malirré 
rautiiriti* d**s ri>iniii6iiiat*Mirri, AllHTti et Hunit/ rfruH"nt do l'aUribuer à 
Platon, de tiièino qu'un p.iralK'lÎHuio analo^^ue proposé dans \f Ilcpl '^Jif^i 
(I, S. U) au 8ujt*t deH divir>« degré» do cunttai^^anco, rouferiiiéit tous dans la 
docade appelée avt^£»ov. 
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rieur et d'une trempe moins forte, ils se sont arrêtés au signe, 
au lieu de remonter jusqu'à la chose signifiée : ce qui pour Pla- 
ton n'était qu'une représentation et un symbole est devenu un 
dogmatisme aussi stérile que tyrannique. Les mathématiques 
ont pris la place de la philosophie dont elles ne devaient être 
que la préface K 

Abandonné à lui-même et à ses seules forces, le py thagorisme 
était resté jusque là à Tétat plus ou moins flottant : à dater de 
son alliance avec le platonisme il aura son histoire, dont les 
premières phases, et les plus saillantes, sont consignées dans 
les livres d'Aristote. A Platon qui sépara le nombre mathéma- 
tique du nombre idéal, succèdent Speusippe qui supprime le 
second et Xénocrate qui l'assimile au premier. « La divergence 
d'opinions entre les premiers philosophes au sujet du nombre 
montre le trouble continuel où les jette la fausseté de leurs 
systèmes. Ceux qui n'ont reconnu que les êtres mathématiques 
comme indépendants des objets sensibles ont rejeté le nombre 
idéal, parce qu'ils avaient vu les difficultés, les hypothèses ab- 
surdes qu'entraînait la doctrine des idées. Ceux qui ont voulu ad- 
mettre tout à la fois l'existence des idées et celle des nombres ne 
voyant pas bien comment, en reconnaissant deux principes, on 
pourrait rendre le nombre mathématique indépendant du nom- 
bre idéal, les ont identifiés verbalement, supprimant en réalité 
le nombre mathématique : car le nombre est alors un être 
particulier, hypothétique, et non plus le nombre mathéma- 
tique. ^ » 

On n'a peut-être jusqu'ici pas assez remarqué qu'Aristote, té- 
moin de la fondation et des premiers développements de l'Aca- 
démie, ne parle cependant nulle part des Platoniciens. Qu'est- 
C3 à dire, sinon qu'il a substitué à ce nom celui des Pythagori- 
ciens qu'ils se donnaient eux-mêmes ou qu'ils s'étaient vu très 



1. On se rappelle ce mot sévère d'Aristote sur ses contemporains : rt^ove 
Ta (ia6r,(iaTa toï; vOv t; çiXoaoqpla {Met. I, 9,992 a 32). L'auteur de l'Epi- 
nomis, ce compl«'micnt apocryphe des Lois, fait de la science des nombres 
la première condition de l'art de rendre les peuples sages et heureux, 

2. Métaphysique, XIII, 9, 1085 b 36. 



i70 LA VIE DE PLATON 
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justement imposer ? Dans son exposition du pythagorisme une 
partie seulement remonte à un temps et peut-ôtre à des docu- 
ments antérieurs : pour le reste il n'a eu qu*à prêter l*oreille à 
des enseignements qui se donnaient sous ses yeux '. 

Mais s'il en est ainsi, Platon ne doit pas être responsable des 
écrits do ses successeurs. M. Ravaisson se trompe lorsqu'il 
affirme qu'idées et nombres sont réductibles aux mêmes pria- 
ci|)es : sans aller jusqu'à définir « le pythagorisme une physi- 
que et le platonisme une sublime théologie », il faut reconnaî- 
tre que le nombre pythagoricien, emprisonné au sein des choses,a 
pour double attribut d'être étendu et pondérable, par opposilioQ 
à l'idée platonicienne, exclusivement et éminemment immatë- 
rielle, et se convaincre que « cette audace heureuse de couper 
pour ainsi dire le câble qui attachait le nombre à la terre est 
le trait caractéristique, essentiel», original de la théorie de Pla- 
ton- ». M. Ravaisson se trompe également, lorsqu'il impute 
indiiîéremmont au pythagorisme et au platonisme le tort de 
c confondre avec l'être, objet tout intelligible de pure intuition, 
la quantité au moyen de laquelle nous faisons perpétuellement 
eiTort pour Timaginer » : méprise partagée par Saisset, auquel 
il semble que le premier livre de la Métaphysique, réduise le 
platonisme à « un système tout logi(]uo et tout abstrait, d*oà 
sont bannies à jamais la réalité et la vie, une sorte île panthéisme 
mathématique, où les êtres de la nature s'évanouissentdans les 
idées et dans les nombres, où les nombres eux-mêmes s'absor- 
bent dans une creuse et vide unité \ » Confondre ainsi, répond 
tr('*s justement M. Fouillée\ le platonisme avec le pythagorisme 
qui ramène toutes choses à la quantité dont il fait l'élément 
universel, c'est méconnaître entièrement le caractère propre 
flu platonisme dans lequel la première place revient à la qua* 
lit(5 ({ui tend à l'être, tellement que l'existence même semble 

I. NVflt-co pas d*aiUourff re «jui ros^ort nHst»/ directement (l<^s mots par 
|t>^i|uol!t Aritttotc termiiK» Hon cxponè de lii doctrine {ixtliagoririonne : Ilapà 
|i:v 4jv tmv icpitcpov x%\ Tfa>v x>.>ttfv TOixOta C9T; >sCitv {Met. I. 5, *J81). 

t, M. ('.haiRn**t. 

3. Dici, tUi aciencfi phUos., art. Matière, 

4. Phitoiophte de Platon, l, 43 (Ir* édit.) 
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s*évanouir dans les qualités qui la déterminent. L'Idée impli- 
que précisément entre le monde intelligible et le monde sensi- 
ble le rapport logique que les nombres suppriment *. 

Ainsi pour résumer cette digression, dont le voyage de Pla- 
ton en Italie nous a fourni l'occasion, Platon ne doit aux Pytha- 
goriciens aucun des traits essentiels de sa philosophie dont 
l'origine est manifestement ailleurs : toutefois dans les der- 
nières années de sa vie et en particulier dans son enseignement 
oral, il parait avoir fait à certaines tendances de cette école 
des concessions, exagérées après lui par ses successeurs. Ce 
qui n'est pas moins évident, et ce qui explique plus d'une er- 
reur des historiens tant anciens que modernes, c'est que Pla- 
ton a pour ainsi dire enveloppé les Pythagoriciens dans les 
plis de sa gloire : sans les rapports qui s'établirent entre eux 
et l'Académie, il est probable que leur réputation n'eût pas dé- 
passé celle des sept sages ou des premiers philosophes ioniens. 
Rapproché d'eux par des aspirations communes, Platon a tenté 
de s'emparer de leur méthode dans l'intérêt de sa propre doc- 
trine^: c'en fut assez pour que dans l'antiquité d'abord, et plus 
tard dans la suite des âges, son nom et le leur aient été insé- 
parablement unis dans les éloges comme dans les critiques de 
la postérité. 



7. PLATON EN SICILE 



De la Grande-Grèce Platon avant de rentrer à Athènes ^ passa 



1. Si vous demandez à Valentin Rose en quoi consiste au fond l'origina- 
lité propre de Platon, voici sa réponse : « Ipsa numeri et mensurœ intel- 
lectadignitas et dellnitio dialectica rerum gênera distinguenslogicisque finit! 
et inûniti momentis constans, cujus symbolum est idea ». 

2. Après avoir fait un partage égal de gloire entre Pythagore et Platon, 
Numcnius félicitait le premier de ces philosophes d'avoir trouvé à l'Acadé- 
mie des disciples si dociles : w oTjvaxoXoyôoOvxe; (rsçOévTe; xe ol (UXaTtovo;) 
yvtopt|jLoi èYi'YvovTO 7roXyTt|jLT)TiCeo'9«t aiTKoxaTot tov nuSayopav. (Eusébe, Prép. 
évang,, XIV, 5, 727 B.) 

3. Tchorzewski {De Politia, Timseo^Critia, Kasan, 1847} admet au contraire 
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en Sicile. Pareille rdsolutiou s'explique on quel(|uo sorte d*elle- 
môroe : ce ({ui n'a pas empoché historiens et commentateurs 
(lèse mettre en frais d'imagination pour en découvrir les mo- 
tiTs, à moins d'invoquer avec Plutanjue une inspiration di- 
recte du ciel. Ceux-ci pensent que le philosophe fut attiré, 
comme aurait pu Tùtre Démocrito ou Aristote, par les phéno- 
mènes géologiques si curieux que Ton observe dans cette Ile * ; 
ceux-là, ({u'il voulait connaître par lui-môme les institutions et 
les principes |)oliti<jues qui y avaient prévalu -. Viennent en- 
suite les «adversaires qui, dans leurs médisances, s'égarent 
aisément jusque la calomnie. Le philosophe, prétend-on, n'a* 
vait pas pu résister à la séduction de la bonne chère et du plai- 
sir ', ou au désir do faire sa cour aux tyrans *. Je ne veux 
pas affirmer que Platon fût un stcûcion rigide, une sorte de 
Caton ou deThraséas ; mais si jamais il se fit homme de cour, 
j'imagine ({ue ce fut pour gagner les rois h sa sévérité, non 
pour se laisser envahir et corromi^re par leur mollesse. La 
suite, d'ailleurs, l'a bien prouvé. 

Certains textes parlent d'un appel que Denys lui adressa ^ : 



que ilait.^ rintorvaUi^ IM:itoii Héjourna 4iiiol>iu«> temps :\ Athènes et s'y fit 
connaltri.' «lu piihlio philo^nfiliiquit par la puitlicatioii (!«' c<>rtuinH dialomies. 

1. l)ioi?»*!ie I^uTi'e, 111, IH : Kata Oiav Tr; vr.io-j xat Tf"iiv xpxrrpwv, oo 
comme s'exprimo II**i(«'K;iii>lrc li.iiis AtiiiMiêt' i\I. ."niT Bi : Ttuv p*jxxruv '/^P*** 
Plusi(*ur8 critii]ue<i mit fait la p-inariiiK* «pie la ii«>MTiption des ooiiraiit!i île 
laVf ilaii> lo Vheiiini Mil C, 11:f 1*) fst uim> ri'iiiinisci'iici' du spectacle qae 
IM.itiiti dut avilir hous Iph y«Mix en visitant i'Ktiia. 

2. n'est ce qu'aniniii'nt Apul»»»* ft l'auteur d" la x'plirme lettre. 

3. La mtMiif acciisalion a i'''i'' r«ii >uv(.'l*'>'', avec plu» de force encore, au 
Mujel do son socond voyaj».» *»n Siril»». N«»hh iliscut^rons A eette orrasion 
l''« letti'H loH pluH l'iipurlanLs . inaïK. i\v^ niaint'-naiit. il importe d«* r«*mar- 
({u-T qu«' la «««)pti«'m" liltr«> pi it>ini(-iiMiiif ciiiitii'nt un c^Hai au inoins indi- 
rei*! •l'.ip'do^'ie . *l!/'j'<v?a Ki ^ji: û -zi-r, >:";''>|jtvo; Jlto; cCcaifitriv, lTx):to*7i«f^iv 
t: xi'i )L'jyx%f>-j*j[uf>t Tpx;::^ri»v r.'fr:,ri. o«^i;xr, oC^iiim; t,&:91 tt'.\^ 1»). piiraa** 
trithiitc liUt'THli'uieiit par ('.iciTon dans la V' I us-ulutir : c nuo quuni Te- 
iii^!«*'m. vita illa IxMta qu.i* fi-r«*i>itur plfiia Itilirarum Syracuiii.irumqu** 
:iiei-«arum nullo modo niilii plaruit. •» — «If. ni\ mpiodore. l'if r/'* /'/«!/«/ n. 4. 

4. T/'*l'è!4. X. ^22, — I.'.iuti'iir df i i >• p!i»'m«' Ifllre Iranrn»* la difftrull»'« 
• Il riiftlatit re v*iy i;;i' df rialoii ;i Syririibf au rompti> d'un** in>piration 
f irtuito I!i; II^skoCts; î'.iTroit^'jrv. \'7*o: ii;v xa:a •■^/t','» TU" !*"• 

.*•. «lirn«»lnn N«*p »îi, lh^,n, 2 : •• l)i.i:iy^ius quilem. qu un l'IatomMii Ta- 
pMitum vi-ni)t>«* fama in Sicilia'u vm^'i p-rlata. adob'sceutt n*'gare non p<'t- 
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en ce cas, Platon devait-il ne répondre que par un refus? n*a- 
t-il pas écrit lui-même qu'il n'est pas permis aux intelligences 
d'élite, auxquelles il a été donné de contempler la vérité dans 
toute sa splendeur, de ne plus vouloir s'abaisser au niveau 
des malheureux captifs enfermés dans la caverne des sens 
pour prendre part à leurs travaux, à leurs honneurs même, 
quel que soit le cas qu'on doive en faire *. D'ailleurs pourquoi 
n'aurait-il pas rêvé de devenir le Socrate d'une autre Athènes? 
Il avait pu se convaincre de la prospérité des cités pythagori- 
ciennes 2 : son âme dut s'ouvrir à l'espérance, peut-être même 
à des illusions trompeuses, lorsqu'il vit régner en Italie ces 
sages que la Grèce bannissait de ses conseils, quand sou aveu- 
glement n'allait pas jusqu'à les envoyer à la mort. La pensée 
que le genre humain ne retrouverait pas le bonheur, avant que 
les philosophes ne se fissent rois ou les rois philosophes, de- 
vint à ses yeux un axiome indiscutable, oh les uns ont vu le 
vœu du bon sens et de Texpérience, les autres une sorte de 
requête présentée aux puissants d'alors par une ambition dou- 
blée de quelque naïveté. C'est ce que les Pythagoriciens déjà 
avaient mis eu pratique, en confiant les rênes de l'Etat à une 
aristocratie préparée de longue main à cette mission. Moins 
ambitieux en apparence, Platon dans toute une cité ne deman- 
dait qu'à convertir un prince. Il savait, selon le mot de Plutar- 
que ', que la parole d'un sage s'adressant à un personnage 
considérable fait en un seul le bonheur d'un grand nombre. 
Mais ici ce personnage, quel est-il ? 

Pour se faire une juste idée du caractère de Denys l'ancien, 
il faut lire dans Grote par quelles voies il parvint au pouvoir, 



tuit, quin eum arcesseret, quum Dion ejus audiendi cupiditate flagraret. » 
— Cf. Diodore de Sicile, XV, 7, et Diogène Laërce, III, 18. 

1. République, VII. 519 D. — Cf. Politique^ 259 A : (( Celui qui est capable 
de diriger le roi d'une contrée tout en n'étant qu'un simple particulier, ne 
dirons-nous pas qu'il a lui-même la science que devrait posséder celui qui 
exerce le commandement? » 

2. Cicéron, De Amie, IV, 13 — Justin, XX, 2, 4 — Dion Ghrysostôme, 
Orat. XLTX. 

3. Cum princ, convers,» 1. 
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par quelles intrigues il s'y maintint. De noble extraction, selon 
quelques-uns, fils d'un homme obscur, d'après la tradition 
commune S pour capter la faveur populaire il mit en œuvre 
une stratégie bien digne de Tadmiration de Machiavel. Il semble 
qu'il n'y ait pas dans toute Thistoire grecque un second exem- 
ple d'un homme parti de si bas pour s'élever si haut, et cette 
fortune scandaleuse, rapprochée de ses violences, nous expli- 
que comment son nom était invoqué si volontiers comme un 
argument contre la Providence ^ Exploitant au profit de sa 
puissance les dangers de l'Etat et la réputation qu'il devait à 
ses victoires, il feignit de se poser en champion des revendica- 
tions populaires, en même temps qu'il dénonçait les généraux 
malheureux ou incapables comme autant de traîtres gagnés 
par l'or de Carthage. Une fois maître suprême dans Syracuse 
(i()6), il donna libre cours aux emportements de sa nature. De 
minutieuses précautions le protégeaient contre les assassins, 
mais le livraient sans défense aux soupçons et aux alarmes '. 
Avide, comme Néron, de lauriers poétiques^, il envoyait aux 
carrières un courtisan coupable d'avoir trouvé ses vers médio- 
cres, et mettait au-dessus de tous ses succès le triomphe rem- 
porté par un de ses drames aux Lénéennes d'Athènes. Do même, 
quoique peu disposé par tompéramont h se conformer aux 
prescriptions des philosophes, il n'en recherchait pas moins 
leur sociiHé et leur approbation \ sauf à leur faire sentir en- 
suite sa colère, comme nous le verrons dans un instant. 



I. D'*moHthèno (f>iJt''«>i/ri f-on/r^ In loi de Lepline, 161) nous la représente 
comme un HrrilHi vul),'airo, mt'«tior fort méprisé. (*icéron au contraire Tap- 
polli> « homo doclus a p'.iero, ft artibus inf^onuis eruditus, musicorum per- 
studiosus. >i 

i. Voir lo lauRa^e do (!utta dans le l>e natura deorum, III, S 1-85. 

3. (^ic*'>ron di'>i>fini i-n doux mots cette existence lamentable : « Sic 
DitmyMiutf ailolfsceim irrtdiorat erratis. caque commiserat, ut salvus 
non |H)88<'t. si HantiH cssm rrrpissot. » {Tusculnne V. 20.) 

4. Toljcl^teà ."^am'irt. l'isistratc :\ Ath^nc<«, avaient eu recours & des moyens 
anali>(nie8 pour fairo acc*'ptcr plus docilt>meni leur usurpation. — « La 
haine des lettr«*M ent rare chez los plus mauvais Houvcrains : c'est le der* 
nier sif^no do la réprobation chez les tyrans » (Ampère). 

&. Uroto établit ici un parallèle plus ingénieux peut-être qu'exact entra 
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A quelle époque Denys reçut-il la visite de Platon ? La sep- 
tième lettre dit que ce dernier avait alors quarante ans : nous 
sommes conduits ainsi à Tannée 388, et Grote, étudiant la bio- 
graphie du tyran, se prononce pour cette date ou pour une date 
très voisine *. 

Au témoignage de Cornélius Népos, Denys introduisit son 
hôte en grande pompe dans sa ville et dans son palais *, et l'ad- 
mit dans son intimité. Que se passa-t-il entre ces deux hommes 
si peu faits pour s'entendre? On le pressent, bien que This* 
toire n'en ait pas gardé le souvenir. Olympiodore nous rap- 
porte un dialogue fort intéressant entre le philosophe et le ty- 
ran ^ : mais c'est une imitation évidente de celui de Solon et 
de Crésus dans Hérodote, et le dénouement seul suffirait à 
nous avertir de son peu d'authenticité. Plusieurs écrivains an- 
ciens se sont plu à faire de la rencontre réelle ou supposée de 
Platon avec Aristippe à la cour de Syracuse la matière d'anec- 
dotes auxquelles prêtait naturellement Topposition des deux 
caractères *. Grote reproche au philosophe non seulement de 
n^avoir pas mis à profit son ascendant momentané pour obte- 
nir de Denys des réformes immédiates, mais d'avoir tout com- 
promis par une rigueur au moins inopportune. > 

Quoi qu'il en soit, traité de sophiste par les courtisans dont 
il avait dénoncé les menées corruptrices ^, Platon put méditer 
à loisir sur la pensée d'Horace: 



Denys l'ancien et Napoléon !•', fort méprisant pour ceux qu'U appelait dé- 
daigneusement les idéologues, 

1. £usébe, dans sa Chronique» écrit à propos de cette môme année (01. 
97, 4) : Plato philosophus agnoscitur, ce qui peut s'entendre ou de son séjour 
à Syracuse ou de la fondation de T Académie. M. Teichmûller place en 388 
les Jeux olympiques où, selon la tradition, Platon parut dans tout l'éclat de 
sa renommée, les mêmes sans doute auxquels Denys avait pris part avec 
ses quadriges, ses odes et ses musiciens (Diodore de Sicile, XIV, 109). 

2. « Magna cum ambitione Syracusas perduxit. » — Cf. Pline, Hist. nat, 
VII, 30. 

3. Ce dialogue a été imité par Vauvenargues, dans ses Œuvres posthu* 
mes, 

4. Voir Diodore de Sicile, XV, 9, — Sénôque, ép. 47, — Plutarque, Dion, 
5, De tranquiWtate animi, 12. 

5. Plutarque, Dion y 14. 
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Dalcis inexperiis cultura potentis amici, 
Kiperius meiuii. 

Tous les rtvits s'accordent à constater que pour avoir parlé 
avec trop de franchise il Taillit payer son courage do sa liberté, 
presque de sa vie. « Ces discours sont d'un vieillard qui n'est 
qu'un radoteur », lui disait Denys, et Platon de répliquer : a Les 
tiens sont d'un maître qui n*est qu'un tyran. » Au reste, la 
t&cbe entreprise ne pouvait aboutir ^ « L'àmo de Denys, écrit 
Plutarque % rtait comme ces tablettes sur lesquelles on a beau- 
coup écrit. Le philosophe la trouva chargée de souillures et 
ne pouvant perdre cotte teinture de despotisme que le temps 
avait rendue iiiclTaçable. » 

Ce n'est jamais impunément qu'on afTronte la mauvaise 
humeur d*un tyran. Ileçu la veille avec transport, Platon le 
lendemain fut chassé avec mépris. Ici encore Timagination 
des biographes n*est pas restée oisive ^ Théodoret raconte qu'il 
fut enchaîné et condamné aux carrières : Diodore do Sicile ^» 
qu'il fut mis on venlo sur le marché de Syracuse; d'autres, 
que Donys, alors allié de Sparte, le déclara prisonnier de guerre 
et le livra comme tel à Tambaspadeur lacédémonien Pollis, le- 
quoi, h son tour, le vendit à Kgine comme esclave. Platoo, le 



1. Nif'ltuhr. avec s:i nnloRRo habituelle, en a fait au philosophe un r^pro- 
chi» aiipT : • Ihii iraf <ii«' uN^rtvlilo^to Straf»» ilurch die Verirrunpf, den Ver- 
Huch zii iiiachen. oinni Mohp'n /u waschen, cinon heillnsen biraan Bubea 
wio Pionv-^iiiii /.u Ix^k-hron un>l «hirch ilin. iin rfiilil dcr Bvrakusanifttheo 
I/iHt*'rlrifii^koit ud<1 (r('ppi;;koit. <lie IMiilotoplno auf dfn Thron xn nêtteo. 
iiiiil ili'* katim p^rin;;(T** Thorii»Mt in «'incin von «Icr Tyrannet so Uef an- 
(;e>«t«*cktt>n Vorwo^^non wie Dion «'intMi II«'lii**n und cin Idéal zu aeheo. Wer 
hiiT \\rto\if niii^^lirh ^'laiibtn nnd an einom Volkf* wie dan attiflrha Terxwei- 
f«*ltc. dor hatl«> «îm wvU (;i*bracht im Mikcki'nsaui;«*n und Klephantenvar* 
Krhlini2«'n. »» {Klnn^ historinche und po/UU^h^ Schripen, p. 480). — Daoft tm 
bolli} «Mlition di* I><''moRth(*n4> M. Wt-il rappelle qu'Kiiphra*off, un dea diaei- 
l'I'"* df* Pl.it<in. (MiTiivi'» par c*' di}rni«*r à I't*r lice i}t. csHaya non moinn ina- 
lilcniiMit d'initii r co prin<*o aiit KpiVulations do l'Acadômic, et de monter 
sa roiir sur un picl philos-iphii|uc. 

f. Cum prinr. riinvrrn., 4. 

:\. La le'trt' Vil aurlo sur coa /'véncmenta un silence complet et diffieile- 
nient oxpiirable, quoi qno Roit d'ailb^urs Ron déféré d*authenUcité. 

4. \V. 7. — T/ctzds (X, 9%) dit qu'ArchytaH apr('>8 avoir racheté Platon le 
garda k son aervico. aûn d'en faire un pythagoricioo. 
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grand philosophe, le riche athénien, réduit en servitude 1 quel 
beau thème de réflexions morales et de déclamations oratoires t 
les anciens, comme on pense, ne Font pas laissé échapper K 

Les Eginètes étaient les ennemis jurés d'Athènes ^ : mais, 
apprenant, dit-on, que leur captif était un philosophe, c'est-à- 
dire un rêveur bien innocent, à coup sur, de tous les maux 
causés par la politique, ils le renvoyèrent sans rançon. D'après 
une autre version, Platon, reconnu comme Athénien, aurait 
couru au contraire les plus grands périls, s'il n'eût été racheté 
au prix de huit sesterces par Annicéris de Cyrène ', dont la 
bienveillance fournit en outre à ce nouvel Ulysse les moyens 
de regagner Ithaque, je veux dire Athènes. On ajoute même 
que son libérateur se refusant à rentrer en possession de la 
somme déboursée, les amis de Platon l'auraient, après délibé- 
ration, afi'ectée à l'achat d'une maison voisine des jardins d'A- 
cadémus. De pareils détails sont difficiles à concilier entre eux 
et avec ce que nous savons de la fortune personnelle du philo- 
sophe. 

Rappelons enfin, pour ne rien omettre, qu'à entendre Plu- 
tarque * ce furent les amis de Platon qui, pour le soustraire 
aux mains de Denys, le firent embarquer sur la trirème de 
Pollis : mais le tyran déjoua leur généreux dessein en priant 
sous main l'ambassadeur Spartiate de servir ses projets de 
vengeance. 

De tous ces récits divergents que conclure avec quelque cer- 
titude? Un fait, un seul, c'est que le voyage de Platon en Si- 



1. Voir les dissertations morales de Sénéque, auquel fait écho Isidore 
de Péluse (Lettres, III, 154) : IlXaxwv è|jL7toXr,6£l; oOx T?iYÊÎfo é|X7çeiiTwxévai t-î^ç 
èXsuOspia;. En tête d'un manuscrit de Chalcidius on lit ce vers ; 

Emptus Plato fuit major vendente pyrata. 

2. Des hostilités avaient même éclaté entre les deux cités pendant les der- 
nières années de la guerre de Gorinthe (390-388). 

3. On lit dans Lactance (De fais, sap. III, 25) : « Platonem redemisse An- 
nicéris quidam traditur sestertiis octo. Itaque insectatus est hune ipsum 
redemptorem Seneca quod parvo Platonem œstimaverit ». Le rhéteur Aris- 
tide disait, au contraire, que ce seul fait avait suffi pour tirer Annicéris de 
son obscurité. 

4. Dion» 5. 

Platon, t. I. -42 
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cilc faillit avoir un dénouement fatal. Faut-il en accuser uni- 
quoincnt le ressentiment de Denys ? Faut-il s'en prendre aux 
événements i)olitiques, ou même à l'inclémence des éléments * ? 
La réponse est difficile : du moins, nous avons ici sous les 
yeux un remarquable exemple do la liberté que s'accordaient, 
sans doute avec Tagrément de leurs lecteurs, les biographes de 
Tantiquité. 

Quoi <{u'il en soit, c'est une date décisive dans la carrière 
de Platon que celle de son retour à Athènes -. Ce n'était plus 
seulement le disciple de Socrate, doué d'un heureux naturel 
merveilleusement servi par les circonstances : c'était un génie 
mûri par l'expérience des hommes, riche d'une abondante 
moisson de connaissances, et instruit au contact d'une foule de 
nations et de mœurs différentes. Il y a plus. De son dernier 
voyage {homines posirema meminere^ a dit l'historien Salluste) 
Platon, on ne saurait en douter, rapportait une résolution ar- 
n^tée, celle de vivre désormais h l'écart des factions, des agita- 
tions stériles de la vie politique, de se consacrer tout entier à 
la science et <^ la méditation, et d'enseigner la vérité non aux 
puissants ou h la foule qui veulent également qu'on les llatte» 
mais à des esprits dis|)osés & la recevoir ot dignes de s*en pé- 
nétrer. Kcoutons ses aveux dans le Théétcte : ils méritent d*étre 
recueillis : 

« Le vrai philosophe ignore d<\s sa jeunesse le chemin de la 
place publi({ue : il ne sait (mi est le tribunal, où est le sénat et 
les autres lieux de la ville oii se tiennent les assemblées. Il ne 
voit ni n'entend les lois et décrets proposés ou promulgués, 
les com[MUilions des partis <{ui se |K)ussent au pouvoir... .V 
vrai dire, il n'est présent que do corps dans la cité : son Ame, 
considérant le peu de prix ou plutôt le néant de ce qui est au- 



1. nii*-lt|iii'!< aiittMir.H iKirlcnt «l'un n:nifra;;o •{Ut* Tliton aurait oiuuyé |ir<>8 
d*H»''liri», sur l»'H r''»t'tf <lil IV'lM|miiTié-^'»>. 

i. '^Y^<t, (l'iiprAn (Irott*. - IlnpiM'lmm irî. ù titro <!•' ciirioKiU* |ihil>lo;;i(]u<>, 
«prun tTinlit alli'tiiand :i rrii diVoiivrir «Liiii les iVrits«lo IMaloii poMliTiiMirs 
à C4«U«» •l.ilt* un *-in|»l<)i Immucmip plufi fr^ph'iit <ltM *\t*\xx l<M*uliiHi!< x>)à fiv 
aC Tt (ir,v, lri.s usit-oM. ilit-il, on Sicile (Voir VHcrmèi^ aniitM* I8K1). 
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tour d'elle, le prend en mépris et se promène de tous côtés, 
mesurant, comme dit Pindare, et la profondeur de la terre et 
rétendue de sa surface, s'élevant jusqu'aux cieux pour y sui- 
vre le cours des astres et arrêtant ses regards sur la nature 
intime des seules choses qui sont des êtres véritables ^ » 

Auparavant Platon n'a été pour ainsi dire qu'un élève, un 
esprit avide d'apprendre et de savoir : il va désormais paraître 
sur la scène avec l'autorité d'un maître, attirant et formant à 
ses leçons l'élite intellectuelle de son époque. Pour suivre ri- 
goureusement Tordre chronologique, il conviendrait donc de 
passer immédiatement au récit de la fondation et des premiers 
développements de l'Académie : mais c'est là évidemment 
dans une biographie de Platon un sujet d'une importance tout 
à fait exceptionnelle : avant de Taborder et pour n'en pas 
interrompre l'exposé, nous demandons à dire rapidement 
quelques mots des deux derniers voyages du philosophe en Si- 
cile : aussi bien, comme on va le voir, ils se rattachent par 
des liens étroits à celui dont nous venons de nous occuper. 



8. DEUXIÈME VOYAGE EN SICILE 

Depuis vingt ans, le rêve de Platon était accompli et il pré- 
sidait avec un éclat croissant aux destinées de son école. Fi- 
dèle à ses propres principes et évitant avec soin toute participa* 
tion aux orages et aux débats du gouvernement démocratique ^ 



i. Théétète, 173 G-E. On peut trouver comme une première ébauche de 
ce passage dans les lignes suivantes de la République (livre VII) écrites 
manifestement sous une inspiration analogue : « Ne t'étonne plus, Glau- 
con, que ceux qui sont parvenus à cette sublime contemplation dédaignent 
de prendre part aux affaires humaines, et que leurs Ames aspirent sans 
cesse à se fixer en haut... Ceux qu'on a laissés passer toute leur vie dans 
l'étude et la méditation sont impropres au gouvernement des états, parce 
qu'ils ne consentiront jamais à se charger d'un pareil fardeau, se croyant 
déjà, dés leur vivant, dans les îles fortunées. » 

2. Bien différent en cela de Socrate qui en toute circonstance et sans mé- 
nager personne, avait courageusement rempli jusqu'au bout son devoir de 
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il s'était renfermé dans l'étude désintéressée des vérités phi- 
losophiques les plus hautes. Tout à coup nous le voyons, à 
notre grande surprise, quitter Athènes, et pourquoi ? Pour 
retourner dans cette Sicile où cei)endant déceptions et infor- 
tunes no lui avaient pas été épargnées. Qu'était-il donc ar- 
rivé ? 

En 3G8 Denys TAncien mourait, laissant le pouvoir aux mains 
do son nis aîné, Denys le Jeune, sous la tutelle de Dion avec lequel 
Platon 8*était lié d'amitié pendant son premier voyage. Au té- 
moignage de Plutarquo \ que Ton peut soupçonner de quelque 
prévention en faveur de son héros, <c Dion était de sa nature 
fier, magnanime vi courageux, qualité qu'il développa lors- 
qu'une fortune toute divine conduisit Platon en Sicile, contrai- 
rement à tous les calculs de la prudence humaine. Nourri sous 
un tyran dans les habitudes sorviles d'une vie corrompue, il 
n*eut pas plus t(^t goûté do la raison, de cette philosophie sou- 
veraine, que son Ame fut lout enflammée pour la vertu. » 
Voyant le jeune Denys mutilé par Tignorance, jx^du de mœurs 
(*t redoutant, avrc raison, que son autorité fût impuissante à 
ranimer ce prince à la vertu, Dion crut ({ut^ Platon seul avait 
rélo(|uence et le prestige nécessaires pour obtenir un pareil 
triomphe. » Sos conseils, nous dit Thistorien grrc^, souvent 
renouvelés vi semés de passa;:es emprunté.s h Platon mt^me \ 
inspirent à Denys un désir vif et <'omnie furieux de voir Platon 



citoyen. TlatOD cn^yait avi>c (!ou<in *\\h* l:i mission de la philoi^ophic ost «lo 
vivra en paix uv<'C tiMit«w It*^ puisnaurfs «pie 1<h hoinined ont cotitum» de 
n.'sp«H*i«T. 

I. /*i'»n, 4. — «'.••rn«'liiiM N/»p'><t Ira-viit d/jA d»' I)ii>n un portrait analo* 
ifue ; « Pr i-t<*r noldlrm propinqiiit.itom ;:(}noro>amqii«* m.'ijorani f.imani, 
inulta ali:i ub n:itur.i inliiiit h-ina : iii IiIh iii^eiiiiini liocil*'. aptiini ail arlrii 
•iptimn**, ina;!n:im rnrporis di^nitattMn. t\\y*' n-^n niiniinum commoii Intar. ■• 
— Tout"?! •'••s liitnn'fH i>rit »i»' tr«'S bien ri-suni- •»!* par St'*iiihurt \Vhttnns 
Lrh^n, p. !4»'i . 

S. Ihon, 11. 

Si. d.in-< ri'ttv phras**. imi potiv.ut itit< rprt'ter le mot //ivotpar « dial<»(;uea >i, 
i»n i>n tiror.iit la cuiiflusinn ifue ipiclipieM-uns nu npiins dfM «Vritn d«' Pla- 
ton. M santi doute TaMr/ Iniporlant.s. ^lrent do b<»nnc heure «'onnuA on 
Sicile. 
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et de Teutendre. Il part aussitôt pour Athènes un grand nono- 
bre de lettres de la part de Denys, accompagnées de nombreu- 
ses sollicitations de Dion auxquelles s'ajoutent celles des Pytha- 
goriciens d'Italie ^ 

Tout autre eût pu être flatté d'être l'objet de démarches aussi 
pressantes et aussi honorables. La première impression de 
Platon, on doit le croire, fut tout opposée, et rien n'est plus 
vraisemblable que les longues hésitations prêtées au philoso- 
phe par l'auteur de la septième lettre, avant qu'il se rendît à 
l'appel de ses amis et à la séduction de ses propres illusions. 
Pourquoi, faisant violence à ses goûts, eût-il quitté, pour re- 
descendre dans l'arène politique, « ce temple des sages )),dont 
Lucrèce vantera plus tard l'inaltérable sérénité ? Pourquoi 
eût-il renouvelé une expérience dont il devait cette fois, ins- 
truit par le passé, prévoir et redouter Tinsuccès * ? 

Il est probable que, dans l'entourage du philosophe, on lui 
reprochait vivement son impuissance avouée à réaliser l'idéal 
politique dont son intelligence était éprise. Plus son imagina- 
tion prêtait de grandeur et de stabilité à la cité fondée sur ses 
principes, plus il était mis en demeure de prouver qu'elle 
était autre chose qu'une séduisante utopie^ Or d'une part, 



1. M. Duruy, dans son Histoire de la Grèce, n'a-t-il pas cédé trop aisé- 
ment au désir d'établir un rapprochement ingénieux, lorsqu'il considère ce 
double appel de Platon « comme un hommage volontaire ou forcé rendu à 
l'opinion publique dont les philosophes étaient alors, comme ils le furent 
dans notre xviii« siècle, les représentants et les organes. » Je ne sais si je 
me trompe, mais il me semble que l'opinion publique ne devait pas avoir 
un bien grand poids à la cour des tyrans de Syracuse ou môme de Ca- 
therine de Russie. 

2. De bonne heure la jalousie a essayé de donner une explication aussi 
peu honorable de ce second voyage de Platon en Sicile que du premier. Ci- 
tons entre beaucoup d'autres textes Thémistius, Orat. XXIII, 285 C : 'Eut 
-/pr.fiaai xa\ tpaiTcéCr,, et le mot railleur de Diogéne le cynique (dans Elien 
XIV, 33).— Les Pérès de l'Eglise, ceux du moins qui nourrissaient le plus 
d'hostilité contre la sagesse grecque, ont accueilli sans la vérifier cette 
étrange accusation. TortuUien, traduisant à la lettre une phrase de Tatien 
{Disc, contre les Grecs, 2) écrira : « Plato Dionysio ventris gratia vendi- 
tatur » (Apologétique, 46). 

3. On dit qu'il se trouva plus tard, dans l'empire romain, des platoni- 
ciens assez épris de l'idée du maître pour aUer en tenter la réalisation au 
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t'moinde la (Itîcadencc des institutions athéniennes, ennemi-né 
du gouvernement démocratique, il est naturel ({ue IMaton ait 
cherché hors de sa patrie un terrain plus propice à ses projets 
de régénération sociale : de l'autre, en Sicile, à ravénement 
d'un nouveau règne, il semblait que la guérison d'un seul 
homme, la tête du corps politique, suiïit pour ramener la 
santé dans l'ile entière'- IMaton ignorait (jue Syracuse était 
depuis longtemps la proie de factions ardentes et sauvages, et 
Dion ne cessait de lui répéter que son ami Denys le Jeune jKir- 
tageaitson propre enthousiasme pour la philosophie et se pr«^ 
terait de lui-même à toutes les réformes. QwA temps plus fa- 
vorable attendre ? ajoutait-il : hâtons-nous de mettre k pro- 
fit les avances d<' la Providence, he son coté, Platon pour chas- 
ser les souvenirs importuns de son premier voyage, devait se 
dire : Denvs l'Ancien était une Ame fermée aux conseils de 
1.1 sagesse par uni* longue habitude du pouvoir et l'abus invé* 
téré du plaisir : son successeur est jeune encore et la philoso- 
phie peut léi:itimement espérer de faire de lui un souverain 
miNlèle -. .\*est-cejpas la situation de Fénelon, bien convaincu 
par l'évidence des faits qu'il n'y avait pas à lutter contre Tab- 
solulismc de Louis \IV et travaillant avec d'autant plus d'ar- 
d'Mir à préparer à la France, dans la personne du duc do Hour- 
go^ne, le gage d'un meilleur avenir .' 

iiiilii'U il»» triiiu»! «•iir"!i' )iirl>:ir>-s . l'fx {■->.» ii«'i» .-.•■iili |">iv!iil prnuvi r a 1*1;!- 
tiMi t'i- «lu'il y a\a.l <li* chiiii<'ri<i:i>- <laii'^ .-•■- r<iiiCf|iUiiiis |i<*liiii|iiis. 

1 l'uitiripit'. Ihin, tl. (l'i'Mt |*i'' Cio< iiM-:it C'- ({n'nii lit «l;(iis lu st ptii'im» 
l«'ltrr MH W) . \'.\ T.'*',i T-.; z-i K\f*'*r,U.;'x t.:\'. v',|ifir* tc xa; -'*/:r£:a; iî:oTi/:i'»» 
ir:/:;'*r 7'j:, xïî >-v rc'^ïTiov e: *a; " ":Ta: ■^ai ; <i «jÔvov !*a*»".i; r.i-t'.j. tlii'.-^ai- 
|i:*'*; iTo;ur.v i'z'n. — «If. Im i». l.:iirl.. III. iM, il Thriiiistiii^, nral. 
WVM. -M . ]\. 

2. N'\ :i-til !•»«» «IrirM !♦• pis^i^:' f»ujv.iiit <Ii'^ Inis {\W V*'} Iv romiin) 
un ivh • 11!» ri'îlfxi'Hi" auxi|«i«'Il' - IM iluii -lut •dU*T;* -0 Ijvpt . H I/^;i^la- 
t«>ur. aisiMiii*! «|ii<>ll«"4 ri>iii|iti>>ii*« tu > \ );'•■■« «t •laii'« '{'(«-'.11' «ilu iiitiii tu vi>ux 
qu'«»n (•' r> UH'ltt* un Kt.it |'>ir {•■•uv->ir ti* pr>Mii' ttr»- «lu n-^lt? <lr lui iltntiicr 
(It* s.ip'x l<>i« ' -- iKxmtv-iiiiM un l'itat ^''•umtu' par uu txian : iju^ rt* 
t\ r ni 8oit jrunr, ipi*il :iit «it» la iii>'*iii>>ir*-. il- la i •'•iirtnitiou, «lu ciiuratî'** *t«* 
l*t''lfV.itiiMi «lai.H |fi4 MMitriifîiit^. tt. aHii •pi" tinit* s fv^ ipialit«''!i putM^eiit 
K«'r\ir au •les>»iu qu»' j«» me pr^'in»"*», «ju'jI p.-^î*".!*', fii otjtri', celh' iin**!' ra* 
tiiin qui •loit accuinpat^iior tuulcH le'^ parti*» il** Li vertu »•. 
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Ces considérations et d'autres semblables triomphèrent à 
la fin des résistances de Platon, et laissant la direction de 
l'Académie à un de ses disciples, Hermocrate, il s'embarqua 
une seconde fois pour Syracuse accompagné de Speusippe, 
son neveu. La fortune parut d'abord lui sourire. « Dès la 
première rencontre, écrit Plutarque S on a pour lui des égards 
et des honneurs étonnants. A la descente de la trirème, il trouve 
un char royal magnifiquement orné. Denys offre un sacrifice 
comme pour l'événement le plus heureux de son règne. La 
simplicité du repas, l'appareil modeste de la cour, la douceur 
du tyran dans chacune de ses audiences font concevoir aux 
citoyens de merveilleuses espérances de changement. Un élan 
emporte tout le monde vers les lettres et la philosophie : le pa" 
lais royal est semé partout de la poussière où Ton trace des 
figures géométriques. » 

Une transformation aussi prodigieuse était trop factice pour 
que cet heureux début pût durer longtemps. Denys le Jeune 
était une nature à la fois faible et violente, mélange de bonnes 
intentions stériles et de passions insatiables, faisant des co- 
quetteries à la philosophie jusqu'à Theure où de la théorie il 
fallait passer à la pratique. De plus, il fut aisé aux ennemis 
de Dion d'exciter la jalousie du tyran contre ce sophiste athé- 
nien plus puissant à lui seul et plus redoutable que ne l'avaient 
été jadis pour Syracuse les armées de Nîcias et d'Alcibiade. On 
savait que Platon avait en Dionunfidèle protecteur : c'est con- 
tre ce dernier que se déchaîna l'orage. Quatre mois après Tar- 
rivéedu philosophe ^, les intrigues de Philiste et de ses parti- 
sans aboutirent à jeter Dion en exil. La tyrannie de Denys 
n'eut dès lors plus de contre-poids, et Platon, qui ne se sentait 
pas en sûreté à Syracuse, n'attendait que l'autorisation de re- 
gagner Athènes. Mais le tyran redoutait des révélations im- 



1. Dion, ch. 13. 

2. En 3G7 d'après Grote, en 36G d'après Ast. Dans une note du XXXIII» 
chapitre du Voyage du jeune Anacharsis, Barthélémy veut établir en se fon- 
dant sur des calculs astronomiques, que le second voyage de Platon en Si- 
cile est de 364, le troisième de 361. 
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portuncs : il demanda au philosophe do ne pas s'éloigner; il 
fallut obéir, car les prières des tyrans sont des ordres K 
Gardé d*abord à vue sous couleur d'hospitalité généreuse, Pla- 
ton en butte à des attaques incessantes fut peu après congédié 
avec dédain par le tyran qui avait vainement essayé de le plier 
à ses vues despotiques -. 

En achevant ce rt'cit, ne semble-t-il pas que sous d'autres 
noms nous venions d'écrire une des pages les plus connues 
de l*bistoire de Voltaire ? Itornons-nousà signaler au vol quel- 
ques rapprochements. Uu*on se rappelle Tautcur dos Lettres 
p/ii/osophiqups, tourmenté lui aussi du désir de diriger et de 
régenter les cabinets, presse^ en 1710 par Frédéric de se 
rendre à Potsdam, accueilli par le maitre avec un empres- 
sèment et des caresses que devait copier, en les exagérant, 
une cour disciplinée comme un régiment ^ Au témoignage 
des 'contem[)orains, ce fut h cpii dès Tabord lui ferait fête 
et lui montrerait le plus (fcgards : rixHc était trop illus- 
tre \youT qu'on ne se le disputât point. En échange d'un titre 
sonore et d*une existence princière, que lui demandait-on? De 
donner au roi une heure cha<{ue jour |»our arrondir ses ouvra- 
ges de prose et de vers. Mais chacun se regimbe contre les coups 
de langue mordants du nouveau-venu et bientôt l'œil pénétrant 
de Voltaire discerne des symptômes révélateurs faits pour tenir 
sur loqui-viveun observateur interesse : la sécurité et la con* 
fiance rabandoiinent. « I/épée de I)amoclè>, écrit-il, est inccs- 



1. ("oftt IV X pression mt^iiio ein]>loy«'<f |>ar l'auteur «le la «««ptiônio lettre 

S. On Ut û la lin dn cotU* in^iiu* lotlrt* : « Il m'a nombli* «pio Jn «l«»YaiR vous 
iniliqiitr !«>• inotifs qui m*oiil fiiit entn'pri^n'in* tii«>n Ki'coriil voyage en Si- 
cile. & eauftt* (leN (n«>ii(>iiinnts Hinj^iihiTA ft e\tr:iorilinfiirt>>« «pii uiit KifiTî. • 
— Dana raniiquit>'* d«''ja. PI it«>n a payi* rliff raiiibitioti qu'il eut «t'entre- 
prondre réducati>in «t la couviTninn d'un tyran. (>-pondant uut péri|iatotl- 
cit*nn tpii l'attaquai«*nt. iit*)4<li<(*i)>lo< puivaionl rrp«>riilro : -• Si «lan-* .\le\an* 
dre noun chf rrhona Iok qualitoH tUi \'\v*mn\c. n<>n |t>H oxpluitii du ronqn^rant. 
fiit-il b*'aucoup plus d'honneur à Arîsti»t>*^ Kt r4'|>pnd.int c'était une âme 
h'mn plus acrensilil^» aux ffraU'U ^«•ntînients rt qui, d/n l'enfanoe, avait vU\ 
routlût* au futur t'indateur du Lycéo. * 

3. Je puise c<« détail M Ica suivantit dann l'nuvra^fc si curieux de M. Dm* 
noiresterrcs : YoUairt et la nocitté au xviii* «i>c/r. 
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samraent suspendue sur ma tête : j'ai affaire à ramour-propreet 
au pouvoir despotique, deux êtres bien dangereux ». Frédéric, 
mécontent de cet hôte indiscret, n*en a pas moins faim et soif 
de sa présence, et pour s'éloigner de Potsdam, Voltaire poursuivi 
par le ressentiment de tous ceux qu'ont atteints ses sarcasmes 
est obligé d'élaborer tout un plan d'évasion. Ce n'est pas tout. 
Le roi qui le supposait, non sans vraisemblance, profondément 
ulcéré et s'attendait pour sa part à quelque éclaboussure, le 
fait garder à vue à Francfort sous un assez étrange prétexte : 
singulier dénouement, on en conviendra, à une tendresse que 
Ton prétendait inaltérable! Le trop spirituel écrivain réduit, 
selon ses propres expressions, à opposer sa philosophie à des 
choses si peu philosophes, ne recouvre définitivement sa liberté 
qu'après avoir traversé des heures d'alarmes mortelles. 

Est-il facile d'imaginer, à deux mille ans de distance et en 
dépit du caractère et du rôle différents des circonstances et 
des personnages, un parallèle plus complet et surtout plus ins- 
tructif, pour qui veut mesurer l'influence de la raison sérieuse 
ou railleuse sur les destinéeS des cours ^ ? Ce sera là l'excuse 
de cette courte digression. 



9. TROISIÈME VOYAGE EN SICILE 

Chassé de Syracuse, Dion qui jusque dans sa disgrâce avait 
conservé des revenus princiers était venu se fixer à Athènes, 
où Platon se hâta de l'attirer à l'Académie, espérant, dit Plu- 
tarque ^, que le commerce de Speusippe, chez qui l'éloquence 
s'associait à une plaisanterie délicate et opportune, adoucirait 
le caractère du Syracusain ^ Cependant Denys, qui voyait le 



1. L'histoire de ces deux époques fournirait aisément la matière d'un 
second rapprochement. Le marquis d'Argens ne représente-t-il pas à la cour 
de Frédéric ce qu'était auprès de Denys le jeune cet Âristippe dont les 
exemples comme les leçons prêchaient la mollesse et le plaisir? 

2. Dion, 17. 

3. « Lorsque Dion se retire après avoir soupe, comme on soupait chez; 
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parti (le son rival grandir en influence, se repentait d'avoir si 
mal proflté des leçons de Platon et par l'intermédiaire d*Ar- 
chytas conjurait le philosophe de revenir à sa cour, lui pro- 
mettant eu échange une réconciliation complète et durable 
avec Dion. 

Avant d'oublier le passé et d'accepter la tAche de rapprocher 
ceux-là môme que, peu de temps auparavant, sa présence 
avait séparés, Platon, au rapport d'un écrivain ancien, voulut 
consulter les plus marquants de ses auditeurs, ceux du moins 
qui étaient le plus versés dans les choses de la politiciue ^ Leur 
réponse fut nnaninie, si bien que, malgré son grand iige, le 
philosophe, incapable de ressentiments et cédant aux instances 
de Dion auquel lunissaient de profondes sympathies^, se ren- 
dit h Syracuse sur un vaisseau de guerre mis ii sa disposition. 

Son arrivt'e remplit Denys d'une grande joie et la Sicile d'un 
sérieux espoir. Mais aux conseils, puis aux instances de Platon, 
le tyran répondit, comme il l'avait fait une première fois, par 
des ajournements, ensuite par des récriminations mal dissi- 
mulées sous mille honneurs et mille complaisances. Xon seule- 
ment le philosophe était en butte à la calomnie : sa vin linil 
par »*'lre menacée '. Archytas, qui s*élait porté garant de sa 
srtreté, sVmut et intervint poiir l'arraeher à des sévices immi- 
nents ^. Plularcpie, qui rapporte, en outre, le mot suivant de 
Platon, en ré[)on8e à certaines appréhensions bien légitimes 



IMiiton. nver ,h'H olircH. si. comme l'iihl»'* r>n rtliêlomy, vous faiti's din* pnr 
It» |<liil>«so]ilie ù '•O'i roiiviv«"i : >i Uian rM luijourd'hui virtimo Uu l:i tyrmii- 
iii« . I»' <*rains qu'il n- !•• -oil un jour «l" I:i lih«»rl«'' ". 'y r*»Ii«î l'Iaton |»our y 
Irmivr •'•*•* mots ft j.* I«'k rli«Trli»' ♦•m vain. Vnus iii'.ivi'/ il'inni'* unrt |»hni'*«» 
iui>iern>' piiur uni* an» r-ii>t'- Krecquo » (Villcmuin. Ttififrau de h lUUntturt 
nu \\ rir ji.' 7r, III, |i. isK;. 

1. !.•• ti'il»» ijrec |'i»rto {ityi*T-îv:;, iii>>t qu'un IIP H'nttriitiiiit puèro à voir 
• mploy«'' ici. 

2. *'f. OictTim. /»'■ iirnt'>rr, III, .T4. Nous Vi)yi>ti<t I>inii, ili» son rûti», fiiiro 
:i\er un^ iii>nii>tu«'use munilircnre Ich fr;iis «l'uni* t'Iinri-j^'io dimt Platon axait 
•■l/' • liarjji*. 

:;. r.Vst tv qu»» «lonno à *'nt»'n<lr" raiit<-ur •i«* la 8«ptifmo Ifttr*' (iliî3 I») : 

ft. Voir l*lut.iri|Ut'. /fi'iii. i\\ .\riKti<If p. 3n& («'hI. Dinilorf . Masimo <!<» 
Tyr. \\I. ••. l'hilo.ilratc. I>f */« ^',phïsU$. VII, 1 : Tiul^éa, tVi»/.. X, UW. 
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* 

du tyran : « A Dieu ne plaise qu'il y ait une telle disette de 
sujets à rAcadéraie, qu'on en vienne à faire mention de loi ! » 
ajoute : « Tel fut, dit-on, le renvoi de Platon, bien que son 
témoignage ne soit pas entièrement conforme ». Eût-il parlé 
de là sorte de la plus importante des lettres platoniciennes s'il 
eût cru d'une foi inébranlable à leur authenticité? 

Tout espoir de réconciliation ayant disparu, Dion se prépara 
à rentrer à Syracuse les armes à la main. Je garderais le silence 
sur cette expédition, si elle n'eût pas rencontré à l'Académie un 
appui moral et matériel, preuve de la répulsion constamment 
inspirée à Platon et à ses disciples par la tyrannie *. Salués d'a- 
bord par l'enthousiasme général 2, les libérateurs de Syracuse, 
pour asseoir leur autorité sur une populace corrompue et tou- 
jours avide de révolutions, cédèrent à la tentation de recourir 
à leur tour à la force. Dion paya de sa vie en 353 de regrettables 
abus de pouvoir et pendant que Platon s'éteignait à Athènes, 
Denys le Jeune redevenu maître du trône poursuivait le cours 
de ses violences et de ses exactions. Heureusement où l'élo- 
quence d'un philosophe avait tristement échoué, l'intègre fer- 
meté d'un homme d'action trouva le succès ^. 



1. On lit, il est vrai, chez Athénée, qui s'est fait Técho complaisant des 
accusations méritées ou calomnieuses dirigées contre Platon : "Ûencsp %a\ 
o\ Tro».ol Twv jjiaÔTjTÛv aÙToO xupavvixoî xive; xal Sta^oXoi Ysv(5(i,evo( (XI, 118). — 
L'enthousiasme de Plutarque est à son tour suspect d'exagération lorsqu'il 
lui fait écrire : « Dion, après avoir entendu Platon, Brutus après avoir lu 
ses écrits sont sortis tous deux de la même palestre pour de grands com- 
bats. » {Dion, 1). 

2. Dans son Discours contre la loi de Leptine (§ 162), Démosthène cite comme 
un des coups de théâtre de la fortune Denys, maître naguère de tant de 
trirèmes, de tant de cités, de tant de mercenaires et chassé du pouvoir par 
Dion qui n'avait pour lui qu'une barque et une poignée de soldats. 

3. C'est au vertueux Timoléon qu'il était réservé de rendre à Syracuse 
son premier éclat et son ancienne prospérité. On sait comment, après avoir 
refoulé les Carthaginois et purgé l'île de ses tyrans, il descendit du pou- 
voir avec la môme dignité qu'il en avait été revêtu. Rousseau ne pardonne 
pas à Platon de s'être laissé ravir cet honneur ; mais il y a, entre la théo- 
rie et la pratique, entre les principes et les faits, un tel écart que rarement 
on peut se féliciter de voir un philosophe prendre en main les rênes d'un 
Etat, surtout d'un Etat en proie à des troubles et à des révolutions. Un con- 
«luérant qui se connaissait en hommes l'a dit : « Pour qu'il y eût un vra 
peuple libre, il faudrait que les gouvernés fussent des sages et les gouver- 
nants des dieux. » 
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parti (le son rival grandir en influence, se repentait d'avoir si 
mal proflté des leçons de Platon et par l'intermédiaire d'Ar- 
chytas conjurait le philosophe de revenir à sa cour, lui pro- 
mettant eu échange une réconciliation complète et durable 
avec Dion. 

Avant d'oublier le passé et d'accepter la lAche de rapprocher 
ceux-là mi^me que, peu de temps auparavant, sa présence 
avait séparés, Platon, au rapport d'un écrivain ancien, voulut 
consulter les plus maniuants de ses auditeurs, ceux du moins 
qui étaient le plus versés dans les choses de la politique ^ Leur 
réponse fut unanime, si bien que, malgré son grand âge, le 
philosophe, incapable de ressentiments et cédant aux instances 
de Dion auquel l'unissaient de profondes sympathies^, se ren- 
dit h Syracuse sur un vaisst'au de guerre mis ii sa disposition. 

Son arrivée remplit Denys d'une grande joie et la Sicile d'un 
sérieux espoir. Mais aux conseils, puis aux instances de Platon, 
le tyran répondit, comme il l'avait fait une première fois, par 
des ajournements, ensuite par des récriminations mal dissi» 
nmiées sous mille honneurs et mille complaisances. Non seule- 
ment le philosophe était en butte à la calomnie : sa vie finit 
par être menacée '. Arehytas, qui s'était porté garant de sa 
srtreté, s'émut et intervint pour l'arracher à des sévices immi- 
nents ^. Plulanpie, qui rapporte, en outre, le mot suivant de 
Platon, en ré|>on8e à certaines appréhensions bien légitimes 



Pl.'iton. nvei* «!•"« olivoR. si, romin*' l'abhô Iiarthrlomy, voiih faUi*ii diro pnr 
lo pliil-iHoplie à nn^ rmiviVi'H : <• Dimi l'st aujounlliui victimo Uu lu tyrmn- 
iii'-. |i« «TniiiK qu'il iit> If soit tm jour «l** li lilifirtr «*. j>* rolis IMaton |>our y 
trmiV'T <*>'s inotx et j«> \oH rhi'rr)i«> «mi vain. V0114 lu'iivi*/ ilonni'* uno |»hni!4(* 
iiiit-iern*' {Miur uni* aiit-oloti' grecque » ( VillcMiiain. Tahlmu de lu lilUrature 
'tu w iir iM''7i*, 1II« I». iH8;. 

1. L»- trxto grec porto iuvittîvec, ii»"t qu'i>n no H'nttnidait puèro & voir 
• niployt* ici. 

2. ('f. (liriT«»n. /''• i>rat'>r^, III, 34. Nou«* voyons Dinn. ilo «on côlô, faire 
:iM'c nn«' S'iinptui'Uso munitlrcnre Ioh frais «l*unc ch«>n''^'ie dont Platon avait 
.'•II'» rliargt*. 

;i. «yt'i*! (.V qu» donno à f'ntcndn' raut'ur dit la Reptiôtno lottn* (.i:i3 I)) : 

ft. Voir IMut:irqu«'. Ihnn, Ht: Ari^tiilc p. 3iil (ôd. Dindorf. Maxîmo d» 
Tyr. \\I, î». i'hiioatratv. Viex tir» sophisirs, VII, 1 : Tzvtfôa, C7n7.. X, W6. 
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du tyran : « A Dieu ne plaise qu'il y ait une telle disette de 
sujets à rAcadéraie, qu'on en vienne à faire mention de toi ! » 
ajoute : « Tel fut, dit-on, le renvoi de Platon, bien que son 
témoignage ne soit pas entièrement conforme ». Eût-il parlé 
de là sorte de la plus importante des lettres platoniciennes s'il 
eût cru d'une foi inébranlable à leur authenticité? 

Tout espoir de réconciliation ayant disparu, Dion se prépara 
à rentrer à Syracuse les armes à la main. Je garderais le silence 
sur cette expédition, si elle n'eût pas rencontré à l'Académie un 
appui moral et matériel, preuve de la répulsion constamment 
inspirée à Platon et à ses disciples par la tyrannie K Salués d'a- 
bord par l'enthousiasme général -, les libérateurs de Syracuse, 
pour asseoir leur autorité sur une populace corrompue et tou- 
jours avide de révolutions, cédèrent à la tentation de recourir 
à leur tour à la force. Dion paya de sa vie en 353 de regrettables 
abus de pouvoir et pendant que Platon s'éteignait à Athènes, 
Denys le Jeune redevenu maître du trône poursuivait le cours 
de ses violences et de ses exactions. Heureusement où l'élo- 
quence d'un philosophe avait tristement échoué, l'intègre fer- 
meté d'un homme d'action trouva le succès ^. 



1. On lit, il est vrai, chez Athénée, qui s'est fait Técho complaisant des 
accusations méritées ou calomnieuses dirigées contre Platon : "Ûencsp xa\ 
o\ 7:o».ot Twv jjiaÔTjTÛv «OtoO xypavvixoî xive; xal Sta^oXoi Yevd|i.£Voi (XI, 118). — 
L'enthousiasme de Plutarque est à son tour suspect d'exagération lorsqu'il 
lui fait écrire : « Dion, après avoir entendu Platon, Brutus après avoir lu 
SCS écrits sont sortis tous deux de la même palestre pour de grands com- 
bats. » {Dion, {). 

2. Dans son Discours contre la loi de Leptine (§ 162), Démosthène cite comme 
un des coups de théâtre de la fortune Denys, maître naguère de tant de 
trirèmes, de tant de cités, de tant de mercenaires et chassé du pouvoir par 
Dion qui n'avait pour lui qu'une barque et une poignée de soldats. 

3. C'est au vertueux Timoléon qu'il était réservé de rendre à Syracuse 
son premier éclat et son ancienne prospérité. On sait comment, après avoir 
refoulé les Carthaginois et purgé l'ile de ses tyrans, il descendit du pou- 
voir avec la môme dignité qu'il en avait été revêtu. Rousseau ne pardonne 
pas à Platon de s'être laissé ravir cet honneur ; mais il y a, entre la théo- 
rie et la pratique, entre les principes et les faits, un tel écart que rarement 
on peut se féliciter de voir un philosophe prendre en main les rênes d'un 
Etat, surtout d'un Etat en proie à des troubles et à des révolutions. Un con- 
«luérant qui se connaissait en hommes l'a dit : « Pour qu'il y eût un vra 
peuple libre, il faudrait que les gouvernés fussent des sages et les gouver- 
nants des dieux. » 
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Ou comprend sans peine le dégoût que dut laisser dans 
l'âme de Platon lavortement définitif d*une entreprise à la- 
({uelle en dépit de tous les mécomptes une sorte d'amourpropre 
l'avait dès le premier jour invinciblement attaché * : mais si les 
enseignements du philosophe furent perdus pour la Sicile, 
lui-môme mit à profit les leçons de Texpérience, leçons si chè- 
rement achetées. Non seulement il a pu à Syracuse étudier sur 
le vifce qu'il a exposé dans des pages magistrales, je veux dire 
les phases traversées par les mauvais gouvernements dans 
l«nir décadence progressive, non seulement l'observation lui a 
révélé les causes secrMes qui du sein d'une démocratie sans 
règle et sans frein Tonl germer la tyrannie, comme le fruit sort 
naturellement de la fleur -, mais il a compris en outre que 
pour traduire dans la réalité ses conceptions politiques il faut 
des hommes qui n'aient rien de commun avec ceux de son 
temps, il a compris que, pour arriver à une réforme pratique 
et durable, il est de toute néce^^sité de recourir non seulement 
aux exhortations des sages ou aux démonstrations d'une théorie 
savante, mais encore et surtout aux prescriptions et aux sévé- 
rités d'une législation accommodée aux choses et aux circont- 
taures. De lu ce traité des Lois, l'œuvre unique de ses der* 
nièros années ^ désaveu implicite ou tout au moins habile 
correctif des exagérations de la Rrpubliquc, testament à la fois 
philosophique et social dansle(|uel Platon, sur plus d*un point, 
nous a légué ce que, h l'exemple de saint Augustin, j'appelle» 
rai volontiers ses u rétractations >». 



1. I/uutAur il<* la fi*'|»ti«'iii<» lettre a iltur riiis<iii (li> noua 1*' montrer (SriO D) 
(iipitTriXtoi; Tr,v kc^i M'.xc/tav ii/:ivr,v vit àr'^'/isv. et ri<'n li*(**«t plut Trai^iem- 
lilabli* (|iie l:i r«'|i«)ii}tti fuite, «lit-i»!!, |i:ir l'Iuton aux ('.>*réD**eii4 VeiiUH |iour 
lui (li'tiiuQ'ltT ilti« loig : (I Vou4 •ttsi irti|i u|iul<>iitA |>our CL-la >* iPIulurt|ue, 

tlii prinr, inerud., \\, 

2. Voir !•» \\* livre ilo la Hépuhlufur. 

^, On Huit qiit* It* t'rttiitM, roiiiplt'UiLMit ilu Timtr v\ ilo la iWpuhlitfue, oit 
il«>meurc iiiachuvé. («••tt*< iiiterru|iti>>n ne ao r:i|>|)irt«Tait-ello |>aH à Tun tleR 
tl< rni<*r» vovu^'ih de l'Iattm à Syr:icu6«'. nt la tliiip>>titit>n d'esprit du philo- 
>o|'he à Kon retiiur n<' «uriitollv pan pour expliquer l'abandon ttû il laiiiM 
l'os jeux de smu imaginatiou? 



CHAPITRE V 



PLATON A L'ACADEMIE 



1. l'enseignement philosophique au vi® 

et au v® siecle 

De nos jours, à quoi aspire tout philosophe de quelque re- 
nom ? A occuper une chaire, à fonder ou à continuer une 
école, à donner du retentissement à ses doctrines» à multiplier 
les héritiers et les continuateurs de sa pensée : il en est bien 
peu qui, tout entiers aux austères jouissances de la méditation, 
préfèrent s'approprier la fière devise de Descartes : Qui bene 
latuity bene vixit. 

En était-il de môme des premiers philosophes grecs? Si 
Thaïes, Anaximène ou Anaximandre ont eu des disciples, dis- 
ciples plus ou moins infidèles, puisque chacun, tout en obéis- 
sant à certaines tendances générales, se fit comme an point 
d'honneur d'attacher son nom à une solution nouvelle du pro- 
blème du monde, on ne peut pas dire qu'ils aient été chefs d'é- 
cole : en parlant d'eux les anciens évitent de se servir de ce 
terme, et si quelques modernes emploient l'expression d' « école 
ionienne», elle ne saurait s'entendre que d'une certaine com- 
munauté de vues philosophiques, et comme on l'a dit ingénieu- 
sement, de « sympathies métaphysiques * ». 

1. Chez ces libres-penseurs ioniens du vi* siècle, écrit M. Soury, nul esprit 
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Ce ircst pas (|iie dès ces temps n^culés des exemples «inalo- 
gtics lissent d^raut. Il existait des écoles poétiques telles que les 
Homérides de Chio dont Wolf a tirc^ un parti si inattendu pour 
la démonstration de sa thèse, et des familles sacerdotales au 
sein desquelles se transmettait religieusement la connaissance 
des rites traditionnels de tel ou tel culte. L'art chez les D(5da- 
lides, la médecine chez les Asclépiades étaient pareillement 
héréditaires. 

Au contraire, ces philosophes, ces sages du vu* et du 
VI* sif^cle vivent tantôt dans une demi-retraite, tantôt et plus 
souvent distingués et honorés au milieu de la fouh*, mais 
sans C(»ntact immédiat avec elle. Leur réputation, s'ils en ont 
une, leur vient des services (|u'ils ont rendus h leur patrie, 
plutôt que dos progrès (pfils ont réalisés dans la science. Aussi 
leurs théories ne se répandent guère en dehors d'un cercle 
assez restreint : chacun, comme on l'a dit, abondait dans son 
propre sens, insouciant de la logitjue ou de renseignement du 
voisin. 

Ce «pii attire plus sérieusement l'attention, ce sont les efforts 
tentés par Tassociatidu pythagoricienne définie par M. Chai- 



(11' i>ri>paK:inil** ni <1<* prosélyUrtni*'. <;<»inp:iri'>s aux phili^sophcs athonicns du 
V l't tlii iv siéclf, si iiiilitantfl. iU pr-senl'iit prosqm» hi ini'>me "ppoflitmn 
qiif 1*M pi'nHt'iirs iin^I lii) du wii* sitVIc l't lifs philoHoplios fRin^Miirtdu xviii*. 
IM.iton i*t AriHtiiU' iloiin«>nt «Micor** à T/o/r, son kimih primitif, colui do u lui. 
sir. » Mr-nn» /."i-«, VII. Kifii (I. un n«' ^aur.iit Irntt'iidn? autriMucnti. 1^*8 «Vri* 
Vains tl«» l'iT" j;r«'rii-r«nii.uni' sont li'S priMni«Ts à s- aervir do »*•■ nn»t pour 
•li'sî^n«'r «In» ilisriplis riMinis .tuti)ur ii'uii iii.iitrt* uvit rinti*nti<»n :irrûtô« <le 
propa^or s<tiitMiHi>î^ii<*m«^nt. I'liit:ir<|ut> untaiiititont en fait un fri'qufut l'mplui. 
<*ir»'r«)ti pr'*f«TO 1»'S lu-ds latins f'tmitut. ttt<riftiinit, nu le-* lM'riphr:iKi>s l»*II«»4 
*\\\>> tfHi 'i /.*'unne fH'op^rti nitnt U'-aninoins \o mot 9cfioiii »•> renrnntri) aouft 
•:i ]iluni«>, Cl' ifui srnl>lo l»i»'ii inditpiiT «{Ui? d«* Kun tiMiipa di*j& 'f'i^^'^t «'tait 
usit«* **n jjr.'C avec r«'tl«» ai'r««ptii»n nuMvidl»». 

Il f.iut rcroiinaltro •railliMirsiph* nH>nio ilaiK ni»s langues iiii)d<>rnC8 la mot 
dVi-'i/'* •xt Inin d'avmr un sfltis ti>'tt««tnt'tit di'-lini. .Vifisi Lossin^ n^* vunl:iit 
r.'r»t«'n Ir»» «n ni.iln'T»' dv^tii-'liiiup «luo'l.ins s;i si|;njti,*atiim 1 1 plus r»''itn'int»' , 
iU> ttdl<* ««ort'' <pie i'«Miipliii il(*\r.iit (VI • tn* prn*»frit •i.inn riiintoin* avant le 
t<Mnp*4 t>ii l.i trulitiiiu --^i* f'Tin*' i-t pir c<>iiH««|ucnt où T.irt a ac«pii8 une 
c*'rtain** pfrf»*cti«iii. <,»ualrpin«'r* d»« «Juincy •/• Jupiter n/ifmpi^n. p. 177) a 
pri'^ >iv«Mii<»iit à p.irtie cette thi-sed» Lensint;. «• Il doit suflins «Vcrit-il. qu'un 
artiste ait inilu'' Hur l«* ^<>iM do smi Kiêolc par l'aiicendant de Hun talent |iour 
qu'on puiiuel appeler chef dV^culc. » 
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gnet, ainsi qu'on l'a vu plus haut « à la fois société poli- 
tique comme le seraient les Jacobins, couvent de moines as- 
pirant à la perfection religieuse et morale, académie de musi- 
que, académie des sciences, enfin école de philosophie. » 
Bornons-nous ici à faire observer que, visant à Torigine à éta- 
blir un système particulier de gouvernement, cette association 
avait enrôlé des partisans, recruté des adeptes plutôt que 
groupé des disciples. Plus tard les Pythagoriciens dispersés se 
reconnurent sans doute à certains principes philosophiques 
qu'ils professaient en commun : mais aux yeux de la foule, leur 
signe de ralliement continua à être plutôt extérieur : je veux 
parler d'une certaine sévérité au moins apparente dans leur 
allure et leur genre de vie. 

Tout autre était renseignement des Éléates : ce panthéisme 
abstrait qui rompait en visière au bon sens populaire, parait 
s*étre transmis exclusivement de main en main pendant deux 
ou trois générations. Si l'usage a prévalu de parler de l'école 
éléatique, c'est uniquement parce qu'on possédait ainsi une 
façon commode de désigner le groupe philosophique dont Xé- 
nophane fut le fondateur, Zenon et Mélissus les derniers repré- 
sentants. 

Quant à Heraclite, il lui était arrivé, suivant la tradition, le 
même mécompte qu'à Hegel : personne ne l'avait compris. Dé- 
sespéré de cet isolement intellectuel, il alla, dit-on, confier ses 
mystérieux écrits au temple d'Ephèse où Euripide, admis à les 
lire, eut la bonne fortune d'en graver certains passages dans 
sa mémoire. Mais cette histoire de Tatius a tout Taîr d'un 
conte, car dans le Théétète il est parlé expressément des « Hé- 
raclitéens » de l'Ionie. 

Au temps même de la naissance de Platon, Empédocle, Dé- 
mocrite et Anaxagore avaient-ils une école ? Non, si Ton en- 
tend par là un auditoire permanent où le maître enseigne sur 
un plan suivi une doctrine que le disciple accepte plus qu'il ne 
la contrôle et ne la discute. 

Les sophistes, contemporains de ces philosophes, n'ont pas 
eu de plus constante préoccupation que de s'entourer partout 
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OÙ ils séjournent d'un nombre croissant d'élèves ; en donnant 
des leçons de morale» de rhétorique ou de pédagogie à une 
aristocratie passionnée pour la science, quelques-uns d'entre 
eux ont amassé une immense fortune : mais nous croirions 
profaner le terme d*école en rappliquant à un enseignement 
sans principes, partant sans base solide, livré à toutes les fluc- 
tuations de la mode et de l'opinion. 

Enfin, autour de Socrate lui-même, le maître de Platon, je 
vois un cercle d'auditeurs et d'amis plutôt qu'une école : car on 
ne saurait appeler de ce nom cette réunion d'hommes de tout 
âge, do toute position sociale, attirés et retenus par la nou- 
veauté de sa méthode vi l'originalitt* piquante de sa parole. 
Ojmmont un Atliéiiien bien né n'aurait-il pas recherché ces 
eutreticns où le plaisant et le sérieux se mêlaient avec un en- 
jouement parfait? La discussion était peut-être un peu subtile, 
un peu compliquée \yonT notre goût moderne ; mais aux yeux 
des Grecs,do tels défauts étaient presque dos qualités. Socrate 
se montrait le plus facile et le plus infatigable des causeurs : 
son enseignement avait le charme de la conversation parce 
qu'il en conservait non seulement les images et les expres- 
sions, mais encore le laiss<*r-aller et les heureuses saillies. 

Néanmoins il ne plaisait pas h tous. Dans une discussion il 
y a nécessairement un vaincu ; or |)our l'intcrlocutour do So- 
crato, l'humiliation de la défaite so mesurait à la publicité du 
combat. C'est ainsi que le sage d'Athènes avait des ennemis 
jaloux, sans cesse prêts à épier ses pas, à surveiller ses dé- 
marches, li travestir ses doctrines et ses intentions. Il semble 
dès lorsque pour jouir librement dos sympathies de ses amis, 
il ait dû chercher loin du bruit de l'Agora une retraite plus ou 
moins inviolable, ca|)able d'olfrir h, sa parole un asile sôr et 
trani|uille. A-t-il succombé à cette tentation ? L'a-t-il éprouvée 
mémo i J'en doute» ou plutAi l'histoire nous apprend nettement 
le contraire. C'oi'kt été à sos yeux une alxlication. 

Quelle était, en effet, sa mission ? Corriger les erreurs et los 
préjugés de la foule, railler les prétentions orgueilleuses des 
sophistes, amener les hommes ii se connaître, et par là les 
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guérir de leur présomptueuse ignorance et de leur inexora- 
ble vanité. La réforme qu'il méditait visait avant tout les 
mœurs et les croyances. Socrate était une sorte d'apôtre popu- 
laire, et selon l'expression tout à la fois exacte et originale de 
Grote, « un missionnaire religieux faisant œuvre de philo- 
sophie. >» 

Aussi le voit-on passer ses journées dans les rues et carre- 
fours d'Athènes, sous les portiques, partout où s'assemble la 
foule, partout où se nouent les gais entretiens. Ouvrez les Mémo- 
rables de Xénophon : Socrate converse avec le matelot, avec le 
potier, avec l'artiste, et parle à chacun le langage qui convient 
à son état. Quel enseignement suivi, méthodique, attendre de 
ces dialogues sans cesse repris et interrompus, de ces réunions 
qui se tenaient un peu au hasard, enfin d'un philosophe dont 
le dicton favori était : « Je ne sais qu'une chose, c'est que Je 
ne sais rien ? » 

La plupart de ses disciples, je parle de ceux qui se bornè- 
rent à continuer son œuvre, marchèrent sur ses traces et 
Thémistius * loue les anciens socratiques d'avoir mis à profit 
pour l'instruction du peuple les fêtes et les solennités dont la 
Grèce se montrait si prodigue. 

Ainsi nous touchons à la fin du v« siècle sans avoir vu se 
constituer ni à Athènes, ni dans, aucune autre partie du monde 
hellénique un groupe de disciples participant à un enseigne- 
ment commun et rapprochés par d'égales obligations envers 
l'homme de génie qui leur découvre les secrets de la nature, 
en même temps qu'il leur réserve par un droit de préférence 
le trésor de ses méditations. 

Avec Platon la science entre dans des voies nouvelles qui ré- 
pondaient au tempérament particulier du grand philosophe 
ou qui lui étaient inspirées, peut-être imposées par les circons- 
tances. L'Académie, qu'il ait prévu ou non cet honneur, fut le 
type et le premier modèle de ces réunions philosophiques desti- 
nées à survivre pendant des siècles à leur fondateur et qui dès 



1. Orat., XVIII, 342 A. 

Platon, t. I. ^3 
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lors à toutes les (^pof|ue$ ont servi à un si haut degré à exciter 
tout à la fois et à guider la spéculation intellectuelle. 



2. LE DESSEIN DE PLATON 

Entre les œuvres d'un homme et son tempérament psycholo* 
gique il y un rapport étroit (|ui oblige h examiner de près ce* 
lui-ci, quand on veut se rendre un compte exact de celles-là. Or 
la nature de Platon, son génie. son éloquence élevée ctcommu- 
nicative, tout le prédestinait à devenir un chefd'école. Il avait 
visiblement la passion non pas seulement de savoir et d'écrire, 
mois encore d'enseigner. Ses deux plus grands ouvrages attes- 
tent rimportanre exceptioimelle qu'il attachait «\ ré<lucation. 
Il était impossible <pril se (b'siiitéressAt d'une mission dont 
il comprenait la noblesse et où lui était promis le succès. 

Mais quelb» forme allait revi'^tir son enseignement? 

Platnn, tout nnus le piouve. appartenait k ce que j'oserais 
appeler <( l'aristooratii* intrllntuelle. » aristocratie nécessaire 
à toute six'ii-té pour y maintenir un élément (*onstant de dignité 
et do grandeur. Il pouvait s'ap|»roprier en toute vérité ce mot 
de Cicéron,ami de Pompé.», avant de se faire le panégyriste de 
César : « Miln mhil Hw/utim pnpuhirt' p/tirtiif. » SiK?ratc, sans 
fortune, sans prestige extérieur, conversait avec les plus hum- 
bles dans un lan^M;u'e à l'allure parftiis triviale, mettant toute 
son ambition h rtre entendu et rom|iris de la foule. Au con* 
train*. l'antifpiité'se re|irésente volontiers IMaton et ses disciples 
sous les traits di- gens é|. .,Miits et raffinés, p<'U disposés évi- 
demment à se eontenter pour toute chaire de la pierre du car- 
refour ou «le r<-ehoppe d'un artisan. S'il y avait eu, comme à 
Paris, une SorlHuim* h Athènes, j.» suis assuré que Platon eiH 
contMuru pour y occufier un** ehain*: mais lacafiilalo de la tin'^ca 
au temps d«' sa plus lirillaute splendeur, n'avait encore aucun 
enseignement onicirl ; l'initiative privée suppléait largement 
à cette lacune, et dans l'Athènes d'Antiphon et d'Isocrate» de 
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Prodicus et de Gorgias, ce ne sont pas les maîtres qui faisaient 
défaut aux élèves studieux. 

J'ajoute que la doctrine de Platon n'est pas de celles qui 
s'accommodent aisément des hasards et des surprises de Tim- 
provisation * : elle avait trop d'ampleur d'une part, et de l'autre 
trop d'élévation. Jusqu'alors les esprits même les plus émi- 
iients s'étaient pour ainsi dire renfermés dans un canton spé- 
cial de la science : tel se consacrait tout entier à l'esthétique, 
tel autre à la politique, celui-ci avait approfondi la métaphysique 
et celui-là la morale. Le premier à Athènes Platon apportait 
ou du moins se flattait d'apporter une philosophie, dont toutes 
les parties enharmonie les unes avec les autres s'éclairaient et 
se fortifiaient mutuellement 2. Un enseignement régulier était 
seul capable de coordonner entre eux tant de graves problèmes, 
et d'en faire ressortir Tétroit enchaînement. Et à côté de ces 
amples proportions, quel élan vers l'idéal! quelle ascension 
constante vers les plus hauts sommets de la pensée ! quel dé- 
dain du terre-à-terre de Texpérience quotidienne ! quand nous 
lisons les pages les plus célèbres de la République et du Ban- 
quet^ que nous sommes loin de la familiarité de ces entretiens 
socratiques dont Xénophon nous a transmis le fidèle écho ! La 
foule n'était pas capable de saisir des déductions à la fois si 
élevées et si profondes, et de suivre pas à pas le philosophe 
dans ses spéculations austères, écho du monde invisible : un 
tel enseignement ne convenait qu'à des disciples choisis et 
préparés par une véritable initiation. 

1. Après avoir exposé avec beaucoup de finesse les multiples raisons qui 
expliquent pourquoi Socrate, passé maître dans l'art de provoquer un entre- 
tien, n'a jamais pris la plume, E. Zeller ajoute : n Eine Gesprâchsfûhrung 
wie die sokratische in der auch der Leiter des Gesprâchs doch immer in 
hôherem oder geringerem Grade von der Fàhigkeit und dem Gedankengange 
der Mitunterredner abhângig ist, konnte dem Plato nicht genûgen. » {Her- 
mès, XI, p. 87). 

2. Cf. Danzel, Plato philosophiœ in disciplinas formam redactas parens et 
auclor, Leipzig, 1845. Le croirait-on? C'est là ce que la nouvelle Académie 
goi\tait le moins dans le philosophe dont elle se portait l'héritière. Les Aca- 
démiques de Gicéron (I, 17) expriment le regret que la doctrine de Platon, 
bien différente en cela de celle de Socrate, soit devenue t ars quaedam phi- 
losophiaB et rerum ordo et descriptio disciplinse. » 
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Enfin l'on peut remarquer que Socrate, fier de n'avoir jamais 
franchi les murs d'Athènes, sinon comme soldat, et assez in- 
souciant de la renommée pour n'avoir lui-même rien laisse 
par écrit, ne s'adressait et ne prétendait s'adresser qu'aux 
Athéniens du v* siècle, ses compatriotes et ses contemporains. 
Platon sans doute n*a répété dans aucun de ses dialogues le 
mot fameux que Thucydide inscrivait en tôte de son histoire ' : 
néanmoins il est impossible qu'il n*ait pas eu conscience de la 
grandeur du système auquel devait rester attaché son nom, et 
il eût été coupable de se reposer sur la fortune du soin de le 
répandre et do le perpétuer. Heureusement pour lui, le philo- 
sophe chez Platon était doublé d*un écrivain incomparable, et 
tant que la langue grecque et les discussions philosophiques 
seront en honneur, des livres tels que le Phédon et le Gorgias 
sont assurés do trouver des lecteurs. Mais écoutez Tauteur du 
Phèdre ; il vous dira qu'un texte écrit n'offre qu'un squelette 
de la pensée : que dans Tinipuissance où il est de se défendre 
contre les attaques ou de se protéger contre les méprises, il ne 
peut que servir de délassement ou aidiT la mémoire: seule 
la parole se prête à toutes les circonstances et sait se pro* 
portionner aux choses dont elle parle, comme à l'auditoire 
qui IVcoute : d'ailleurs elle a sur les intelligences un tout au- 
tre ascendant «{uo le livre - : n'est-olle pas \\^r excellence le 
foyer des fortes convictions, la source des durables enthou- 
siasmes ? 

Et maintenant est-il possible que l'homme qui pense de la 
sorte et à qui par surcroit le Ciel a départi les dons les plus 
précieux de l'orateur ne mette pas au service de sa doctrine 
sa vive et séduisante éloquence 1 Les foules ne l'applaudiront 
pas dans les brillantes assemblées du Pnyx : sa parole n'en 

I. Kt^,|is il; àtt. 

S. E\.icl(* partimt, coUa rêflf*xiOD s'applique partiruliércmont aux an- 
clenn Iii^cji. L*auiour, on poarrait prrmjue dire lu culte y'wxw de la paroto 
Tivante, est an des traita las plus saillants qui les «lifttinKu«nt Uorf peuples 
orientaux, chez lesquels on constate au contraire un reH|H!ct i>urticulier pour 
le lirre écrit. A Athènes on courait aux leçons des sophistoH que l'on payait 
fort cher, alors qu'U était aisé ds as procurer leurs manuels on *.c)n>a(* 



PLATON A L'ACADÉMIE 197 

sera que plus avidement savourée par quelques esprits d'élite 
dans la calme enceinte d'une école. 

On a dit que Platon a été encouragé dans son dessein par la 
pensée de lutter avec plus d'efficacité contre l'influence délétère 
des sophistes. Sans doute les plus fameux d'entre ces étranges 
professeurs de sagesse, Protagoras, Prodicus, Gorgîas, avaient 
déjà disparu de la scène : mais leur prestige leur avait survécu. 
Fallait-il laisser les disciples obscurs de ces maîtres si vantés 
continuer sans opposition leur enseignement corrupteur ? Pla- 
ton avait la vérité à défendre, la mémoire de Socrate à venger : 
pour s'acquitter de cette double tâche, ce n'était pas trop à ses 
yeux d'une protestation solennelle et permanente. 

Après ce que nous venons de dire, la fondation de l'Aca- 
démie n'a rien qui surprenne: et Ton cherche en vain pour- 
quoi certains auteurs ont supposé qu'elle fut le résultat d'un ' 
dépit secret, de je ne sais quelle misanthropie envahissant 
l'âme de Platon enfin désenchanté de ses rêves de régénération 
sociale. Sans doute le philosophe né à l'heure même de la plus 
grande splendeur d'Athènes avait promptement discerné les 
premiers symptômes de la décadence publique : les troubles qui 
signalèrent les dernières années de la guerre du Péloponnèse, 
la prise et l'humiliation de sa patrie, l'inique condamnation de 
Socrate achevèrent de lui ouvrir les yeux et de le convaincre 
qu'il travaillerait plus efficacement au bien général en formant 
par l'étude et la méditation une génération d'hommes d'État et 
d'orateurs, qu'en briguant lui-même les suffrages d'une foule 
inconstante et aveugle. Le rôle d'un Lycurgue et d'un Selon 
n'avait rien qui put le tenter. 

Mais, dira-t-on, d'où vient donc qu'à la fleur de l'âge nous re- 
trouvions Platon auprès des deux Denys à Syracuse et com- 
ment le même philosophe qui, fatigué des agitations de sa ville 
natale, devait un jour exprimer si éloquemment dans le Théé- 
tète l'indifférence du sage pour toutes les questions qui passion- 
nent le vulgaire en vint-il au point de rechercher Tamitié d'un 
tyran et une influence à sa cour ? A ce problème, nous avons 
plus haut cherché plutôt que réussi à donner une réponse. 
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Voilà donc, vers 387, Platon, longtemps disciple de Socrate, 
dont le trépas lui avait causé autant d'enthousiasme pour la 
vertu du sage que d'indignation contre Tiniquité de ses juges, 
Platon familiarisé avec toutes les doctrines» initié par ses voya- 
ges, comme le héros de VOdyssée^ aux mœurs et aux civilisa- 
tions les plus diverses, résumant en lui tout le passé littéraire 
de la Grèce, ayant tout lu, sophistes et orateurs, poètes et pbi* 
losophes, prél à jeter dans sa parole cette ampleur, ce brillant, 
ce savoir aimable, et pour tout dire d*un mot, cette éloquence 
qui séduit sous sa plume : le voici qui va inaugurer son ensei- 
gnement à Athènes, et du même coup assurer à sa patrie pour 
de longs siècles l'honneur d'être la capitale du monde philoso- 
phique. Auparavant on avait vu la philosophie, do même que 
la [)oéàie avant Eschyle, émigrcr do rivage en rivage, de cité 
en cité : après Socralc et bien plus sûrement que Socrate lui- 
même, Platon va fixer ses destinées en lui créant un lieu de re- 
fuge, un centre et un foyer ^ L^invasion, puis la conquête 
étrangère ravira à la Grèce sa gloire et son indépendance : Rho- 
des, Antioche, d'autres villes encore disputeront à Athènes le 
privilège de former des orateurs : dans les voies de l'érudition 
et de la science, Pergame et Alexandrie ac(|uerront une re- 
nommée supérieure. Jus(|u*au dernier souffle du monde {mîen, 
Athènes gardera ses écoles philosophiques et demeurera ainsi 
le trait d*union intellectuel entre Rome et TOrient. 

Et maintenant imitons un Grec du iv* siècle, attiré |>ar la 
réputation extrannlinairede l'école nouvelle, et à peine débar- 
qué à Athènes se rendant droit h TAcadémir. 



3. l'kmplackmkxt î)k l'acadkmik 



I/emplacement choisi par Platon répondait admirablement 



I. IUpd. pai même Icn plu» brUUnU paKtIehet de ClicAron, ne Justifie ce 
Tert de OIaudi«*D : 

Iq Lalium ipretis Aeademia migrmt AlhenU. 
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aux desseins du grand philosophe. On sait avec quel soiu ja- 
loux les Grecs se préoccupaient de l'éducation physique et du 
développement de la vigueur corporelle : la seule ville d'Athè- 
nes possédait, et depuis longtemps \ trois gymnases au moins 
destinés aux exercices variés de la la jeunesse : TAcadémie, le 
Lycée, le Cynosarge. Qu'on se figure des constructions assez éten- 
dues, élevées avec un certain luxe : salles couvertes, édicules, 
portiques et colonnades où se poursuivaient les doctes entretiens, 
stades pour les[divers jeux gymnastiques, promenades ombra- 
gées avec des espaces découverts disposés de distance en dis- 
tance, rien n'avait été négligé de te qui pouvait servir ou plaire. 
C'étaient autant de lieux de rendez-vous pour les gens de loisir, 
autant d'auditoires à la libre disposition des maîtres de tout 
genre capables d'avoir l'oreille de la jeunesse. L'Athénien, ne 
l'oublions pas, connaissait peu les douceurs du foyer : sa vie se 
passait en plein air, au Puyx à débattre les intérêts delà répu- 
blique, sur l'agora à ôtre à l'affût des nouvelles, sous les porti- 
ques à commenter la chronique de la veille ou les prévisions 
du lendemain. 

A la fin du v^ siècle, le voyageur qui sortait d'Athènes par 
la porte Dipyle ^ s'engageait sur la route d'Eleusis, sans contre- 
dit la plus fréquentée de TAttique, car d'un côté elle conduisait 
dans le Péloponnèse, de l'autre dans la partie occidentale de la 
Béotie. On cheminait à travers le Céramique extérieur, entre 
des temples et des tombeaux, l'usage ayant prévalu d'y ense- 
velir des citoyens de distinction ^ C'est qu'en effet dans les so- 
ciétés antiques les morts, ceux du moins qui laissaient après 



1. « Sseculis multis ante gymnasia inventa sunt, quam in his philosophi 
garrire cœperunt. » (Grassus dans le De oratore, II, 5). 

2. On lit dans Tite-Live (XXXI, 24; : « Porta ea velut in ore urbis posita, 
major aliquanto patentiorque quam ceterae est et intra eam extraque lataB 
sunt yiae, et extra limes mille ferme passas longus in Academise gymnasium 
ferens. » — L'emplacement ancien de cette porte est universellement fixé à 
i50 mètres environ de l'église actuelle d'Hagia Trias. 

3. Aristophane, Oiseaux, v. 393 : 

*0 KspapLEixb; ôeÇeTat vw, 
By\p.o(xiii YÀp (va xafûluv. 
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eux quelque trace glorieuse, tenaient une grande place parmi 
les vivants. Pour être écartés le plus souvent de Tenccinte des 
villes, les tombeaux du moins n'étaient pas relégués dans des 
lieux déserts et presque oubliés. Le long du Céramique à 
Athènes ou de la Voie Appienne à Rome la vue de ces monu- 
ments, plus sûrement encore que celle des statues prodiguées 
aujourd'hui de toutes parts sur nos places, devait exciter dans 
Tàme de de la jeunesse de patriotiques ambitions K 

A six ou huit stades de la porte Dipyle (1100 à 1500 mètres) 
non loin du monticule de Colone, chanté par Sophocle et fa- 
meux par le bois sacré des Euménides, s*étendait une plaine 
d'où l*on apercevait au premier plan la cité avec ses monuments, 
plus loin le golTe qui s'arrondit enlre le Pirée et le capColias, et 
au milieu duquel Kgine et Salamine sortent gracieusement du 
sein des eaux : enfin comme fond de tableau, très au loin vers 
le sud, émergent dans la lumineuse atmosphère de TAttique 
les montagnes du Péloponnèse et le large sommet en plate forme 
de TAcrocorinlhe. 

Cette plaine, c'était l'Académie. D'où lui venait ce nom? 

Selon les uns, de son dernier possesseur, riche citoyen qui 
l'avait léguée à la cité à condition d*y établir un gymnase : se- 
lon d*autres, et ils citent à ce propos un vers d'Kupolis dans les 
Soldais en révolte -, du héros auquel elle était consacrée. M. 
Burnouf fait remarquer (juelque part qu'il est arrivé il la (irèce 
anriennede forger ainsi des héros jusque dans les siècles his- 
toriques. Ainsi, dit ce savant, pour la ftHe des dTamiqucs les 



t. • On éloTaitftiuat la j**unca8«* on lapràscnco (Ihh anrrtroi liont Ici mo* 
nu menti promeU:iient. C'Miiiha touit coux qiit> la (ir«Vi» en a^n meilleur tempi 
coDaacrait aux morli«, le h mhour ilaiia riiinnortalité... (le qu'on appelait lea 
Jar linn à Athon"*. c'Atuil un«» r«'«Ki»u couvortf d'oliviers, ile lauri<*ra, d'oran- 
gera, dtf niyrtea et totitt» *Mnbaumêi) dt* floMPH, arri><*^t» quVllt^ était par U*9 
raux intariHaabi''K du (%'>phiiie : ot cette rô;;ioii nV'tail autre qui* c«*llo qu'oc- 
cupait \o (V>rimi'|ue. I^<4 toniben y étai«>nt Kom«*es mouh dea ombrat^ex qui 
devai«'nt flffurer aux imaginaUona Ioa JardinM encbantoH do TKlyaée. » 
(M. Uavaiaaon) 

i, Dio|^'>De I^t>ree> III, 7 : 'Kv cvvvto;; 6p4]A9t9tv *A«adr,|&ov OioO. — Oo lit 
dan^ loi An^rdt*ta ffr9\'*t d'* Hicbmann (I, Si) : *K«>r/jr, hï (?<» ^viiviviov) knn 
Toû ««9tipM«avroc avib 'A«a)^|âOv. 
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Athéniens inventèrent un héros Cérames, comme si pour fes- 
toyer dans le jardin des Tuileries, les Parisiens avaient besoin 
d'une sainte Tuile *. 

Hipparque, fils de Pisistrate avait entouré à grands frais 
l'Académie d'un rempart. Au rapport de Plutarque S Cimon le 
vainqueur de TEurymédon, habile à soutenir sa popularité par 
d'intelligentes largesses, fut le premier qui transforma l'Aca- 
démie, emplacement jusque-là sec et aride, en un bois arrosé 
de fontaines, orné d'allées nombreuses, rafraîchi pendant les 
ardeurs de Tété par des eaux courantes. Il n'en fallait pas tant 
pour en faire le rendez-vous préféré de la génération qui suc- 
cède aux combattants de Marathon et de Salamine. 

Les Nuées d'Aristophane nous en apportent une preuve inat- 
tendue. Dans ce mémorable plaidoyer où le grand comique athé- 
nien met aux prises le Juste et l'Injuste se disputant l'éducation 
de Phidippide, quel langage tient le premier au fils de Strep- 
siade : « Si tu veux imiter tes pères, race vaillante, au lieu de 
te corrompre dans les bains publics et de perdre ton temps en 
disputes stériles, tu iras te promener à l'Académie sous Tombrage 
des oliviers sacrés, la tôte ceinte de joncs en fleur, avec un sage 
ami de ton âge; au sein d'un heureux loisir tu respireras le 
parfum des ifs et des pousses nouvelles du peuplier, goûtant 
les douceurs du printemps, alors que le platane et l'ormeau 
confondent leurs murmures ^ » La peinture est séduisante : 
fùt-elle même un peu flattée, quel cadre charmant pour des 
discussions philosophiques ou même pour de simples rê- 
veries! A coup sûr, en composant ces vers, Aristophane était 



1. Un oracle de la Pythie de Delphes mentionne trois Ménades recrutées 
à Thébes par les envoyés de Magnésie. L'une fut enterrée au Koskobounos : 
il est bien possible, fait remarquer à ce propos M. S. Reinach, que ce nom, 
dont l'étymologie était obscure, ait fait imaginer la Ménade Kosko, do môme 
qu'au dire des Alhéniens (Pausanias, I, 25) Musaios était enseveli dans la 
colline du Musée. 

2. Cimon, 13 : T-r^v 5' 'Axa5Y)pi(av èÇ àvûfipou %a\ aû-/(i.-npa; xatafîputov àiro- 
Set^a; âXo-oc, T](TxY)(i£vov uTc'aÙToO 8p6tioi; xaOapoTc xal <ru<rxtoiç icepiicàxoi;. Ail- 
leurs {Sylla, 12) Plutarque appelle TAcadémie fiev^poçopcoTaTT) icpoatrreîwv, et 
Diogène Laërce (III, 7), irpoàaTeiov àXffâôeç. 

3. Nuées, V. 1002. 
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loiQ de prévoir que moins d*un demi-siècle plus tard|on accour- 
rail dans cette même Académie pourquoi ? pour y entendre le 
disciple par excellence de ce Socrate dont il faisait alors le pro- 
cès avec un si étrange acharnement. 

Pendant la guerre du Péloponnèse, chaque fois que la fortune 
des armes amena les Lacédémoniens sous les murs d'Athènes» 
l'Académie fut exposée à de tristes ravages : mais il semble 
qu'une crainte superstitieuse ait empêché les ennemis de tou- 
cher aux oliviers de Minerve \ D'ailleurs pendant les longues 
années de paix qui suivirent le rétablissement de la dé- 
mocratie sous Thrasybule, l'Académie dut retrouver toute sa 
beauté d'autrefois. Un fait rapporté par Xénophon * nous at- 
teste qu'en 369, c'est-à-dire à l'apogée de la gloire de Platon, 
l'Académie avait conservé sa destination première de jardin 
public. Iphicrate, prêt à marcher au secours des Spartiates, 
donne à ses hoplites l'ordre de s'y réunir et d'y prendre leur re- 
pas du soir. 

Trois siècles plus tard, — la guerre a des nécessités cruel- 
les,— les splendidcs ombrages de l'Académie et du Lycée tom- 
bèrent sous la hache du soldat romain pendant le siège de la 
ville par Sylla ^ Cependant les vainqueurs de la Grèce ne dé- 
daignaient pas à l'occasion de témoigner de la bienveillance à 
cetto terre, m^re de tous les arts; ne pouvant lui rendre sa 
gloire ancienne, ils l'embellissaient de monuments nouveaux. 
En voici un assez curieux exemple emprunté à une lettre de 
CiciTon à Atticus : « J'ai encore une chose à vous proposer, 
lui écrit-il en terminant. J'apprends qu'Appius fait bâtir un 
|K)rtique à Eleusis : |)ourra-t-on trouver mauvais que j'en fasse 



1. C'est du moi DM ce qu'fttla«t« ie ncolUiita do V(Edipê à CoUmf. Platarqiit 
(Théêét^ 3S) iiiToqutf û C9 propos une raison bien diflt'*r«nt« tirée de la fable. 
AcudéinoA, dit-il, avait réTûlô aux Lacédémoniens où était eacbéd Hélène, 
raTie par Thi»S(^. 

2. IlelUmquM. VI. 5. 49. 

a. Dans la p*irato où Titc-LiTo parle de la dévaitation des enrirons d'A- 
tiiciips |>eiid4nt que I*liilip|»c en fainait le siège, l'Académie n'eit pas expres- 
sément nommée : « S**d et Oynosarges et Lyceum et quicquid tancU tmiB- 
iiique circa urbem erat incensum oit. «> 
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élever un à T Académie? Point de scrupule là-dessus, me di- 
rez-vous : eh bien ! mandez-le moi par écrit. J'ai pour Athè- 
nes des sympathies dont je veux laisser des marques publi- 
ques K » 

On connaît par cœur le beau passage par lequel s'ouvre le 
V® livre du traité de Finibus^ et le charme avec lequel Cicéron 
analyse l'impression éprouvée en face des lieux jadis illustrés 
par la présence de quelque grand homme. Il s'agit précisé- 
ment des souvenirs ineffaçables laissés par Platon sur le théâtre 
de sa carrière philosophique. Remarquons ici que l'orateur ro- 
main a soin de se rendre avec ses amis à l'Académie au mo- 
ment où ces vastes parcs sont à peu près solitaires ^ : preuve 
qu'à d'autres heures du jour la foule continuait à s'y porter 
avec empressement ^ De même une des choses qu'Horace se 
rappelle avec le plus de bonheur en pensant à son séjour à 
Athènes, c'est le temps où il philosophait négligemment à 
l'Académie : 

Atque inter sylvas Academi quœrere verum *, 

Pausanias, dans son Voyage historique ^.nous a laissé une 
courte mais intéressante description de l'Académie, telle sans 



1. Ad Atticum, VI, 1. Dans le poème qu'il écrivit sur son consulat, Cicé- 
ron avait dit en parlant des deux lumières de la sagesse grecque : 

Inque Academia umbrifera nitidoque Lyceo 

Fuderunt claras fecundi pectoris artes (de Divin,, I, 13). 

2. u Maxime quod is locus ab omni turba id temporis vacuus esset... 
solitude erat ea quam volueramus. » 

3. Un des correspondants de Cicéron, Sulpicius, parlant des funérailles 
de Marcellus, son collègue, qu'il avait fait enterrer à Athènes, rend un 
éclatant liommage à la célébrité de T Académie. Voici ses propres paroles : 
K In nobilissimo orbis terrarum gymnasio Academia locum delegimus ibi- 
que eum combussimus » [Ad Fam., IV, 12). 

4. Epitres, II, 2, 45. 

5. I, 30. Strabon (IX, 1, 17) et Plutarque {de exilio, 10) attestent égale- 
ment la beauté des monuments de l'Académie, décorés, dit le savant géo- 
graphe, de la main des premiers artistes, 6a\»[iacrTà ïxo'^Ta têxvitwv ïpfOL. Nous 
savons par le scoliaste de VUSdipe à Colone (v. 56) que Prométhée avait un 
autel dans ce gymnase où son image était associée à celle de Vulcain 
(Cf. Corp, inscr, c/r, 527). 
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doute qa*ello s'oiTrit à ses yeux à la fia du ii'^ siècle de notre 
ère. A Tcntrée, uu autel était consacré à Eros* : d'autres à 
Tintérieur aux Muses, à Minerve, à Mercure et h Hercule, 
divinitésdont le culte simultané n'a rien qui surprenne dans 
un lieu destiné à exercer aussi bien Tadresse et la force du 
corps que les plus nobles facultés de l'esprit. Au temps de 
Synésius, au dernier crépuscule du pa^ani<%me, c'était encore 
un sujet de fierté pour les amis de la philosophie d'avoir vu 
de leurs yeux et foulé de leurs pieds TAcadémie, le Lycée et 
le Pécile. 

Parmi les spectacles pleins d'enseignements qu*oiïrent les 
lieux illustrés par de grands souvenirs, en est-il de plus saisis- 
sant que le contrasu* eiitre leur gloire passét^ et Ituir abandon 
présent? Du séjour enchanteur (]ue nous venons dodérrire, que 
re<te-til à l'heure présente i Rien (|u*un nom : la plaine s'ap- 
pelle encore Akadhitma : les Athéniens modernes, (M nu doit 
les en louer, ont conservé aux sites les plus remarquables de 
leur capitale des désignations toutes pleines de poésie antique, 
mais les temples, les jardins, le gymnase où Platon et ses suc- 
cesseurs ont enseigné ne sont plus : le temps et les invasions 
qui ont détruit tant <le merveilles ne les «mt point res|H'ctés. 
« Aujourd'hui tout a disparu de cette Académie, écrivait un 
voyageur dti xviii** siei-le. Le Hoy, hc»rs la beauté du lieu et la 
fertilité du terrain, «ItMix choses qui savent résisl«'r aux révo- 
lutions du tem|)s. » Kcoutons mainti»nant <lli;\teaul)riand dans 
son Itinerairr : «< Kn nous rapprochant d'Athènes, nous err&* 
mes assez longtemps dans les environs de l'Académie. Uien ne 
fait plus reconnaître cfttt^ retraite du sage. SespremitTS plala- 
nés sont tomiN's sous la hache dt* Sylla et ceux (|u*Adrien y fit 
peut-être cultiver de nouveau n'ont point écliappi* h «i*aulres 
barbare<5. L'autel d * l'Amour, celui de Proméihée et relui des 
Muses ont disparu : tout feu divin s'est éteint dans le Imcage 
où IMatoii fut si souvent inspiré »». Mai< e-t-il |N*rmis <le pleurer 



1. i""itt .1 i*>>t aiit'-l <iiit> 11'- i»ii!iéki>-«i alluiiiaitfiit liMirn ti»ri'li*M tlAim l>:a lam- 
)iaJo)ihiiries c"l«>)>n''t!f aux raiiatti^néen. 
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sur rAcadémie quand le Pnyx est sans voix et le Parthénon 
mutilé « ? 

Le touriste contemporain peut encore se représenter par la 
pensée ces nombreux auditeurs groupés dans un site gracieux 
pour recueillir les leçons sorties d'une bouche éloquente : il n*a 
devant lui que des bas-fonds couverts de plants d'oliviers et 
d'herbes potagères. En été on y trouve encore un reste d'om- 
bre alors que la campagne environnante est brûlée par le so- 
leil. Des quatre fleuves de TAttique, seul le Céphise athénien 
abandonnant à chaque instant son lit raviné et les roseaux de 
ses rives pour suivre malgré lui d'étroites rigoles de pierre, 
va distiller encore quelques gouttes à un sol altéré et semer 
çà et là sur son passage quelques fleurs et quelque végétation ^ 
Mais si Tœuvre des hommes a disparu, la nature demeure : à 
l'horizon le môme panorama se déroule aux regards, encadré 
entre THymette couvert d'arbustes sauvages, le Parnès et sa 
chaîne sombre, le Lycabette et ses rochers aigus : maintenant 
encore, comme au temps de Sophocle ^ le chant du rossignol 
retentit dans le bois d'oliviers voisin et la cigale chère aux 
Athéniens remplit de son sifflement aigu ces lieux jadis si cé- 
lèbres, aujourd'hui presque abandonnés ^. 



1. Hàtons-iious d'ajouter qu'Ovide» témoin de la résurrectioa de la Grèce 
actuelle, n'écrirait plus ce vers mélancolique : 

Quid Pandioniîe restant, nisi nomen, Athenae? 

2. Je dois à l'extrême obligeance d'un professeur distingué de la Sor- 
bonne, ancien élève de l'école d'Athènes, les indications suivantes sur l'as- 
pect actuel des lieux. L'emplacement de l'Académie, occupé en partie par le 
jardin botanique, est coupé par la route de Patissia, laquelle se bifurque 
au delà de ce villa^je et conduit d'un côté à Marathon, de l'autre à Ménidi 
(V Acharnes des anciens). L'Académie devait s'étendre surtout à gauche de la 
route, vers Colone qu'elle rejoignait peut-être. Au milieu des oliviers et des 
cyprès, on aperçoit rà et là des champs labourés, des vergers, des vignes et 
des arbres fruitiers : les propriétés sont séparées par des muraiUes en terre 
jaune, hautes de deux à trois pieds. 

3. Œdipe à Colone, 17 : 

IIuxv^Tcpoi S* 
eib-w xaT 'aùtov eùcrropioOff' àT)56v£ç, 

4. On lit dans le Dictionnaire de Larousse (I, p. 42) que de nos jours un 
Athénien, propriétaire d'un emplacement qu'il prétendait être celui de 
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Après ce qui précède, il est superflu, je pense, d'énumérer 
les motirs qui amenèrent l4aton à s'établir de prëfërence à 
l'Académie pour y réunir ses disciples : on sait même qu'il 
possédait dans le voisina^'e une habitation entourée d'un petit 
domaine évalué par Phitarque à la modeste somme de 3000 
drachmes *, et dans un chapitre antérieur nous avons men- 
tionné la tradition d*après laquelle les amis de Platon Tau- 
raicnt acheté avec la somme inutilement offerte par eux à 
Annicéris qui avait payé la rançon du philosophe. Ce dernier 
en mourant le légua à Speu^^ippe et dès lors ce fonds de terre 
devint la propriété inaltérable de l'école elle-même, personni- 
fiée dans son chef ou StxSo/o;. 

Mais rima<^ination des biographes anciens aime à se donner 
carrière et comme si la simple vérité était sans charme à 
leurs yeux, ils excellent à y mcMcr leurs propres fictions. Ainsi 
d'après certaine version Platon aurait fait choix de l'Aca- 
démie parce que l'insalubrité du lieu emp4'^chait de détourner 
au profit de rcml>on|)oint et des satisfactions du corps les 
forces (|ue le philos(»phe entendait réserver tout entières pour 
la culture de l'Ame. Otto bi/arre assertion qu'on rencontre 
pour la première fois chez Elien - a été reproduite par saint 



rAca'l<'*mio. ~ un Tor^oret un p4*tit lisVtimonldVxploitation, — Ta mil en 
lotorii' S4)U» !•* ii'iin poinp«*ux yVAcwlémie de Plalon «H a fait vendre des bU- 
lolndans t>ute l'Europe. Av«>c quel 8ucr«''s? Sur o* point le Dictionnaire 
est niuot. Ti)ut rt'*cominent la Rtu^ des étutUs f/renfue» annonçait l'achat 
do ce domaine au prix do ('»i.O00 francs, ajoutant ce souhait que noua ré* 
pétonii avec i*nipre.Htemnnt : • P^pt^rons que raCK'tour est un archéologue 
et qu'il ne laiauen chômer ni la pioche ni la pelle. » 

I. Plutarque (1. 1.) ne Bort do l'expreH^ion : otxr,?r,pi9v lUxtwvo;. Apulée 
(c. tr>0) dit do Platon : « l*atrimonium in hortulo qui junetuH AcademioB 
fuit, ndiquit •; c'était Haut ilont4> la propri«'*t/> hormV au couchant par \ê 
CéphiHo ot ainxi dt'tiifnt'e dan» non te-ftament : rb c/ KIpi^t^Mv */(ûptov. (Test 
là qu** Platon *'di*va un fiovvclov. m'i Sjietisippe pl.i«;a une statue des OrAcea; 
c'HMt \t\ que s«f retirait iNdémon aprfS sa promenade phili>aophique (Oiog. 
Lat'rrf*. I\\ I9>. Ui iorn (c. H) t«t Ongùut* (('». It) se serTent m('*me du mot 
d'A<*uilémi«* {tour d/^signer la d-nfuro du philosopha. — (^f. l)arthél«*my. 
Voyage tC Anachar%is , ch. vii. 

3. l'fir. Hitt., IX. 10. Elien ajoute : « l>>s m«''decina conseillaient à Platon 
de ii'«>tahlir de pr-fôrenca au lAcoe. Il s'y refusa en dt»aQt : c Si c'est pour 
prolonger ma vie. je ne voudrais pas même me fixer lur lea hauteurs de 
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Jérôme ^ et saint Basile - qui va même dans la circonstance 
jusqu'à comparer Platon au vigneron effeuillant sans pitié 
sa vigne pour Tobliger à porter de meilleurs fruits. Sans 
doute, de nos jours, toute cette partie de la banlieue d'Athènes 
qui avoisine le Céphise est réellement peu salubre, comme la 
campagne romaine et peut-être pour des causes analogues : 
mais en était-il ainsi au plus beau temps de la prospérité de 
l'Attique, et les Athéniens auraient-ils oublié la sage devise 
d'Hippocrate, au point d'élever le plus célèbre de leurs gym- 
nases sur un emplacement reconnu pour malsain ? Personne 
ne voudra l'admettre, et la description d^Aristophane coupe 
court ici à toute discussion. 

Un autre motif non moins curieux est prêté à Platon par 
un auteur du moyen âge, Jean de Salisbury ^ A l'entendre, 
les tremblements de terre étaient fréquents à l'Académie, et 
le philosophe aurait habilement profité des appréhensions 



TAthos. » L'absurdité de la réponse achève de mettre en relief la pauvreté 
de l'invention. 

1. D'après ce docteur, c'était pour mieux confondre les reproches insolents 
de Diogéne. » Sed et ipse Plato, cum esset dives, et toros ejus Diogenes 
lutatis pedibus conculcaret, elegit Academiam, villam èv toÏç upoacrcecoiç 
ab urbe procuU non solum desertam, sed et pestilentem, ut cura et assi- 
duitate morboruin libidinis impetus frangerentur, discipulique sui nullam 
aliam sentirent voluptatem, nisi earum rerum quas discerent » {Adv, Jovin., 
II, 203). Le Masle s'est inspiré assez plaisamment de cette tradition, non 
sans y ajouter quelques détails de sa façon; voici ses vers : 

Finalement, luy estant de retour 
Dedans Athène, il eslut pour séjour 
L'Académie» une place fort sombre 
Triste, mal saine et remplie d*encombre. 
Aussi fut-il par l'espace d'un an 
Avec six mois en détresse, et ahan 
Par une fièvre, en quarte convertie 
Que toutes fois il rendit amortie 
En recouvrant sa première santé 
Par tempérance et grand' sobriété. 

2. Homélie aux jeunes gens sur la lecture des auteurs profanes, ch. ix. — 
Cf. Porphyre, de Abstin., I, 36. 

3. Polycraticus, VII, 3 : a Hune vero locum caeteris prœtulit eo quod ad 
incutiendum terrorem, quo vitia reprimerentur et agnita conditione sut mo- 
destia fidelius servaretur, maxime visus est ex frequenti terr» motu, quo 
ssepe coUiditur, esse idoneus. » 
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qu'ils excitaient pour rappeler ses disciples au sentiment de 
leur propre faiblesse et les fortifier dans la lutte contre leurs 
passions. De pareils contes n*oiit pas besoin d'être réfutés. 

Mais c'est assez et trop insister sur des considérations tout 
extérieures. Il est temps pour nous de franchir le seuil de 
l'école et de nous minier à la foule des disciples que le grand 
philosophe tient suspendus à ses lèvres. Gomment va se pro- 
duire cet enseignement nouveau? à (jui s*adresse-t-il ? quel 
en est le but, la méthode? quelles hautes vérités doit-il ren- 
fermer? Voib\ les ((uostions d'un intérêt indiscutable qui s'of- 
frent maintenant à notre examen. 



4. CK qk'ktait l'kcoli: dk plato.n 



liOs hommes vraiment supérieurs n'ont l>esoin ni des éloges 
ni des applaudissements de leurs contemporains pour passer 
à la |K)stéritr. La trace lumineuse (ju'ils laissent sur leur 
passage suffit pour <|u'à une distance même do plusieurs siè- 
cles ils ne cossent pas d'attirer les regards. Mais à c<Hë do 
ceux <lont la carrière tout entière appartient à l'histoire, il en 
est, et le nombre en est grand dans ranti({uité. dont le rôle 
social, si marquant qu'il fût, ne peut plus être aujourd'hui 
que <leviné. 

Tel est le cas de Platon, professeur de philosophie. Sur la 
plupart des points qui nous intéressent, les renseignements 
préeis dont nous serions avides manquent entièrement. Lui» 
même, semble-t-il, est iei le premier eoupable : ne garde-t-il 
pas en effet le silence le plus complet sur sa |K>rs<»nne et sur 
son (iMivro ? Dans ses «'crits auiMine allusion h l'établissement 
ou au régime intérieur de son école, moins enc(»re à sa déca- 
dence ou à sa prospérité. Le innt d'Académie se rencontre une 
fois sous sa plume, mais comme au hasard. C'est au début du 
Lysis où nous voyons Socrate, préludant par une coïncidence 
curieuse aux destinées de la philosophie grecque, se rendre 



PLATON A L*ACADÉMIE 209 

par le chemin qui suit les murs de la ville, de rAcadémie au 
Lycée. Il est vrai que, donnant presque partout le premier rAle 
à son maître, Platon ne pouvait se permettre des révélations 
personnelles qu'au prix de graves anachronismes *. 

D'un autre côté, aucun de ses contemporains n'a étudié, 
aucun du moins n^a peint en lui le chef d'école ^. La grande 
littérature ne compte en somme que peu de représentants 
dans la première moitié du iv® siècle, et le plus grand nombre 
des compilations historiques ou biographiques rédigées à cette 
époque ou dans Tâge immédiatement suivant a péri. L'éru* 
dition moderne est donc réduite à des conjectures inspirées, 
je n'ose pas dire justifiées, par certains récits d'une date pos- 
térieure. Aussi malgré Tinlérêt exceptionnel du sujet, les his- 
toriens de la philosophie les plus autorisés, Zeller et Grote 
par exemple, consacrent à peine trois pages à Técole de 
Platon, tandis que d'autres auteurs se contentent d'une sèche 
mention. 

Serait-il impossible de combler cette lacune, sans confondre 
à la légère des inductions légitimes et d'arbitraires hypo- 
thèses ? 

Nous avons vu dans un chapitre précédent qu'il n'y a 
aucune raison sérieuse pour contester la présence de Platon 
en Egypte et en Italie. 

Or le premier de ces pays était, nul ne l'ignore, la terre 
des écoles sacerdotales et des initiations mystérieuses, et les 
Livres Saints sont d'accord avec les écrivains du paganisme 
pour décerner à la science égyptienne des éloges tout particu- 



1. La septième des lettres attribuées à Platon, document précieux à plus 
d^un titre, quelle que soit d'ailleurs Torigine qu'on lui assigne, nous donne 
ou prétend nous donner sur d'autres points des indications minutieuses : 
de l'Académie, de l'école de Platon il n'est pas môme question. L*auteur do 
VAxiochus mentionne parmi les terreurs suspendues sur la tête du jeune 
homme « le Lycée, l'Académie, et les bâtons des gymnasiarques » (366 E). 
On sait que ce dialogue avait été placé par les anciens eux-mêmes au nom- 
bre des apocryphes : il date sans doute d'une époque voisine de la mort de 
Socratft. 

2. Le silence de Lysiâs et de Démosthéne s'explique sans peine : en re- 
vanche on ne peut que s'étonner de celui d'Isocrate et de Xénophon. 

Platon, t. I. 44 
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liers. « Sous la clëDomination de Thot, que ChampolHon tra- 
duisait par « congrégation », les prêtres (égyptiens formaient 
un véritable institut, une vrrital>Ie académie... C'était le fovor 
de cette sagesse qui a étonné les nations et que les écrivains 
de tous les siècles ont saluée de leurs hommages ^ » 

En Italie, à défaut du spectacle tout semblable que lui eût 
offert la société pythagoricienne au temps de sa splendeur, 
Platon dans la Grande-Grèce put en recueillir du moins le vivant 
souvenir. Ses propres paroles dans la République^ attestent 
qu'il connaissait et admirait cette réunion tout à la fois poli- 
tique et philosophique, sorte de couvent où un petit nombre 
d'initiés était soumis à une règle de vie austère. Il n'avait pas 
suffi à Pythagore du silence imposé à ses disciples, de cette 
réglementation excessive complaisamment exposée par Aulu- 
Gelle : pour mieux protéger ses théories contre toute indiscré- 
tion profane, il avait adopté un langage symbolique, dont il 
se réservait Tinterprétation, no laissant au vulgaire que li- 
mage superstitieuse. 

Or l'expérience disait à Platon qu'il ne fallait transporter 
en Grè( e ni la caste savante des prêtres de rKgypte, ni les 
conciliabules secrets des Pythaî^oriciens. Le génie tout démo- 
cratique d'Athènes réclamait quelque chose de plus ouvert, 
de moins mystérieux ; au h^ndemain de la conjuration des 
Quatre-Cents et de la tyrannie des Trente, de pareilles tenta- 
tives étaient condamnées à l'avance, et Platon l'ignorait moins 
quo personne. 

Devait-il en revanche, h l'exemple de ces sophistes contre 
lesqui»U il a épuif^é tous les traits d'une mordante ironie, par- 
courir |t»^ villi»8 i»l les bourgs de la Grèce? Ces |»érégrinations 
(iratoircs, occa^ijon sans (*«>sse renouvelée «l'ovalions éphé- 
nuT^'S. \u\ sauraient ronvenir h (|tii veut faire pén«'trcr dans 
le« esprits un rorps complet et durable de doetrines. Cons- 
truire h, grands frais d** rhétorique des périodes retentis- 



t. (iuir:ni«l. En'-ycloftfdie du \\\* Mtècle, 
â. X, 600 K. 
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santés, émerveiller son auditoire par des assonances habiles 
ou des morceaux d'apparat savamment ordonnés, Platon as- 
surément en était capable; mais cet art stérile n'obtenait de 
lui qu'indifférence ou mépris K Faire luire la vérité dans les 
intelligences, fortifier au fond des cœurs les convictions qui 
éclairent et ennoblissent la vie, voilà aux yeux du disciple 
de Socrate le rôle par excellence du philosophe, voilà sa pre- 
mière ambition. 

En outre, sa dignité ne pouvait s'accommoder de cette chasse 
à la jeunesse, comme il s'exprime lui-même, de ce trafic de 
la science, tel que l'avaient imaginé les Prodicus et les Gorgias, 
tel que le pratiquaient sans doute encore sous ses yeux leurs 
émules et leurs continuateurs : il lui répugnait de s'abaisser 
à une propagande où l'avidité personnelle ne se dissimulait 
qu'à demi sous de spécieux dehors. Socrate et Platon * s'in- 
dignent l'un et l'autre de ces contrats entre celui qui donne et 
celui qui reçoit le bienfait de l'instruction, contrats que nos 
sociétés modernes, établies sur d'autres bases, ont inscrits 
sans hésiter dans leurs usages et leurs lois. Ils enseignaient 
sans rétribution ^ sauf à accepter à Toccasion les présents de 
leurs amis ; mettre à prix son habileté dans la statuaire ou 
dans l'éloquence était chose admise; mais spéculer sur la 
morale, faire de la philosophie parade et marchandise *, pas- 
sait alors pour illibéral au premier chef. 

1. Il semble que dans quelques lignes de la République (VI, 499 Â) Platon 
ait très bien défini son œuvre par opposition à celle des sophistes : « On 
n'a point encore assisté, dit-il, à des entretiens d'hommes vraiment libres 
et vertueux, où Ton cherche la vérité avec ardeur par toutes les voies pos- 
sibles, dans la seule vue de la connaître, où l'on ne parle ni par esprit de 
convention ni pour montrer son éloquence, où Ton rejette bien loin tout ce 
qui sent les vains ornements et la fausse subtilité. » 

2. Voir notamment les premières pages du Grand Hippias, 

3. Diogène Laërce, IV, 2, dont on peut rapprocher l'auteur de la Vie ano- 
nyme : Tb yip \Ly\ iTzi {liffOip 6t8a<Txeiv, f,6ixov ov, irpûToç eipsv .L'exemple fut 
suivi par ses premiers successeurs, dont les honoraires furent prélevés 
uniquement sur la fortune commune, accrue de legs faits par des élèves ou 
des amis généreux. Il faut attendre le règne de Vespasien pour voir les 
professeurs de philosophie d'Athènes recevoir un traitement du fisc impérial. 

4. G^cst l'expression même dont use Gicéron pour caractériser l'enseigne- 
ment des sophistes : « Ostentationis et quœstus gratia philosophari. n 
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Nous avons déjà parlé précédemment des nombreux motifs 
qui détournaient Platon de recommencer par des voies iden* 
tiques Tœuvre de Socratc. Il avait suffi à ce dernier, mora- 
liste populaire avant tout, de répandre autour de lui]son esprit, 
et dans une certaine mesure sa méthode; Platon, aristocrate 
de naissance et de tempérament, orateur et métaphysicien, 
avait un système complet à exposer et à défendre contre des 
objections lesquelles, nous en avons la preuve, ne tardèrent 
pas h se produire. Et voyez les conséquences de cette diversité 
de vocation. Tandis que par la liberté de ses démarches et 
de ses paroles, Socrate s*est créé des ennemis publics que rien 
n*a pu désarmer sinon sa condamnation et sa mort, les vicis- 
situdes intérieures et extrrieurcs de l'histoire d'Athènes ne 
paraissent pas avoir troublé un seul instant la paisible car- 
rière de Platon, En revanche, le premier a eu des amis dé- 
voués et enthousiastes et il expire dans sa prison au milieu 
de ses disciples en pleurs : le second semblable à un illustre 
philosophe de notre siècle, lui aussi chef d*école, n*exerce sa 
supériorité intellectuelle qu^en provo(|uant des résistances, et 
sa vieillesse est attristée par des défections de plus d'un 
genre. 

Si la démonstration qui précède est exacte, c'est bien une 
nouveauté que Platon tentait à ce moment à Athènes. N'est-il 
pas intéressant de se demander quel appui ou <|uel obstacle 
ses projets allaient rencontrer dans les habitudes et les mœurs 
de sa patrie ? Est-il vrai (|ue son école soit une création sans 
rapport aucun avec le milieu social auquel elle était destinée? 
ou au contraire certaines conditions n'étaient-elles pas réunies 
pour préparer son succès ? 

Pour trancher celte questi^m, il n'est pas inutile de rappeler 
en peu dt* mots <*e quVtait Téducation publique chez les 
firces *. (Kuvre harmonieuse, comme tout le r«»sle dans cette 
contrée privilégiée, elle embra.<isait Thoinme tout entier, vi* 



I. Pour tiius \on détailu» voir !•> savant livro cl«< M. Paul GiraM, L'édu- 
catûm athénimne au v* ei au iv* tiécU (Paris. tHS9). 
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sant à développer la grâce et la vigueur du corps, en môme 
temps qu'à donner à Tàme toute la perfection dont elle était 
capable. Il nousparaît ou du moins il nous paraissait il y a fort 
peu de temps encore chose fort naturelle d'assujettir à l'immo- 
bilité, durant plusieurs heures du jour, la jeunesse de nos écoles 
et de nos collèges, et d'obliger Tenfant à retrancher d'autant 
plus à Tactivité physique, qu'il accordera davantage au travail 
intellectuel : Tidée même d'un pareil système n'est pas venue 
aux Grecs, si amis cependant des choses de Tesprit. Ils eussent 
infailliblement redouté déporter ainsi un coup funeste à l'équi- 
libre nécessaire entre les deux parties de notre être. 

Aussi, tandis qu'au vi* et au v® siècle nous voyons s'élever 
en grand nombre des gymnases publics, pépinière de futurs 
athlètes, à notre profond étonnement nos regards cherchent 
en vain dans les grandes villes de la Grèce des établissements 
permanents destinés à l'instruction de la jeunesse ^ Sauf 
quelques prescriptions générales relatives à l'éducation élé- 
mentaire, l'Etat semble se désintéresser absolument de l'a- 
venir de chaque citoyen. Il est vrai que l'émulation indivi- 
duelle, libre de toute entrave, faisait des prodiges, et sans 
lycées ni Université, sans examens ni programmes officiels, 
Athènes a très bien su enfanter des Phidias et des Périclès, 
des Sophocle et des Aristophane. 

Ainsi, que se passait-il ? Après l'enseignement primaire, l'en- 
fant entrait en quelque sorte de plain-pied dans la vie publi- 
que : c'est aux pompes et aux fêtes religieuses, c'est aux entre- 
tiens de l'Agora, c'est aux délibérations du Pnyx, c'est aux 
représentations dramatiques, en un mot, c'est au commerce 
des hommes qu'il appartenait de compléter cette éducation 

i. Dans le recueil de Problèmes qui nous est parvenu sous le nom d'Aris- 
toto, le philosophe se demande pourquoi depuis si longtemps la Grèce a 
coutume de décerner des prix de gymnastique et non des prix de sagesse. 
Voici sa réponse : a D'al)ord il n'est pas sans péril de prétendre assigner 
aux liommes un rang pour la sagesse : ensuite il n'y a pas pour la vertu 
de récompense plus noble que la vertu elle-même » : belle pensée ainsi ren- 
due par le poète : 

Scilicet ipsa sibi virtus palcherrima merees. 
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première. J'ai déjà eu occasion de le Taire remarquer : le Grec 
n*est pas ce que nous appellerions volontiers un homme d*iQ- 
térieur : ce qu'il demande à sa demeure, où rien ne le retient, 
où rien ne l'attire, c*est uni(iuement un abri pour la nuit et le 
repas du soir : la vie de famille ne vient qu'au second rang, 
bien après la vie de société. A Athènes surtout, foyer de lu- 
mières et centre pur excellence de la vie hellénique, l'existenoe 
des gens d'esprit et de loisir était un cours perpétuel d'instruc- 
tion. Ils n'avaient ni journaux, ni revues, {>eu délivres, peu ou 
presque point de bibliothèques : mais quel échange incessant 
d*idées, que de discussions animées ' ! Quiconque est avide de 
connaître va où Tappollc le talent, où l'entraine la vogue, ou 
simplement où Tattirent ses goûts. L*attrait du nouveau et 
l'amour de la controverse sont diuix traits distinctifs de TAthé- 
nien : aussi le voit-on accourir partout où il sait que doit reten- 
tir une parole élo(}ucnte, et cela quel que soit le sujet traité. 

J'ajoute que dans la seconde moitié du v* siècle Socrate et 
les sophistes, quoi<iue avec des vues bien différentes, avaient 
également contribué à mettre il la mode les controverses phi- 
losophiques ; et je n'en suis pas surpris. Un esprit capable 
de suivre dans rassemblée du peuple l'arfçumentation d'un 
Périilès ou d'un Démosthène, et de prêter une sympathique 
attention aux moindres détails d'un drame de Sophocle et 
d*Euripide, ne devait pas être pris complètement en défaut 
en face d'une (|uestibn de morale ou même de métaphysique '• 
4>iXoTo^o'3;x«v inj aatXaxix;, s'écrie fièrement Périclès dans cette 
belle harangue ({ue nous a conservée Thucydide. 

Ainsi Platon, fondant son école, avait la certitude que son 
appel ne resterait |>as sans écho. Au res^te n*avait*il pas reçu 
en partage, au dire do tous ses biographes, cette aptitude 



i. I^ patrie il'Alcibiade ot *\c Sorrato était la villo où l'on M'ahindonnait 
le plu» libr«Miieiit t»l le pluH voluiiti«Tj4 :i «•»♦•* <ry>>o^o'. t/o/aTTixot di»nl Ariii- 
toli! déplore Tahiieiice partout où r^^uv la t\ munie rotiiiffur, \\ 11, ni3t>, 4). 

3. Surprin. peut-««tre nifiiic niMMÔtiMiioni contrario par lo mrrvpilleiix i'pa- 
noiiihaoniont *Ui la np/'cul itioii plii!o^<i|)fiiqii<.> «hinn CAth'Mhw th* riTi<*|i'fi. 
Littn» ôcrivail : • Lu nn'l:ipliy».î |ii«' a «mi sa r;ii'*on Jélrc on Cir ve. t> peu- 
ple lieurvox, riebe sana travail, avait le ttMupii de rêver. *> 
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communicative, cette facilité d'épaochement qui sont autant 
de gages presque infaillibles de succès? Dans cette Grèce 
passionnée pour le beau langage, aussi curieuse de tout 
entendre qu'apte à tout comprendre et lassée enfin, il est 
permis de le croire, des élucubrations trompeuses des so- 
phistes, les entretiens savants et éloquents tout à la fois de 
l'Académie étaient appelés à attirer l'élite des classes éclairées. 
Aussi comme tant de professeurs célèbres de nos Universités 
au moyen âge, Platon a exercé de son vivant une sorte de 
royauté intellectuelle. Ce ne sont pas seulement, qu'on veuille 
bien le remarquer, des philosophes de profession qui fréquen- 
tent son écolo : toutes les carrières, toutes les conditions socia- 
les s'y trouvent également représentées *. Eudoxus le mathé- 
maticien s'y rencontre avec Démoslhène, Isocrate avec Pho- 
cion. Thémistius ajoute que pour avoir le bonheur d'entendre 
Platon on accourait en foule même de l'étranger ; ce n'est là 
sans doute que l'exagération maladroite d'un compilateur qui 
invente plus qu'il ne raconte; mais elle nous prouve tout au 
moins la haute idée que l'antiquité s'était faite de l'Académie 
naissante. 

D'après certains textes ^, Platon aurait même débuté, à 
l'exemple de Socrate, par se faire entendre sur les places et 
sous les portiques d'Athènes : mais il n'aurait pas tardé à se 
convaincre qu'un enseignement tel que le sien convenait mal 
à la multitude légère et désœuvrée laquelle, en dépit de son 
ignorance, entend être juge de tout. C'est alors qu'il fit choix, 
loin de l'Agora et cependant à proximité de la cité, du gym- 
nase de l'Académie, désigné à ses préférences et par la beauté 
du site et par le concours quotidien de la population. Platon, 
en s'y établissant, ne faisait qu'user d'un droit accordé à tous 



1. IIoÀXoù; Tidtvu Tipbç (Aa6r,(Tiv àçeîXxeTo, nous dit Olympiodore, qui affirme 
que dans l'auditoire de Platon figuraient quelques Athéniennes avides d'une 
instruction plus relevée et dès lors peu disposées à respecter les limites 
imposées à leur sexe. Certains auteurs nous parlent même de femmes revê- 
tant des habits d'homme, pour se mêler, sans être remarquées, à l'entou- 
rage du philosophe. 

2. Saint Jérôme s'accorde sur ce point avec Diogône Laêrce. 
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et pour y réunir ses disciples, il n'avait besoin que de la tolé- 
rance des magistrats, nullement d'une autorisation expresse ^ 
Si Ton en croit la tradition, Platon n'aurait dès lors quitté 
l'Académie qne pour poursuivre en Sicile à deux reprises diffé- 
rentes la réalisation toujours déçue de ses plans politiques. Mais 
le silence de l'antiquité u*a pas arrêté Tabbé Barthélémy. Au 
chapitre LIX du Voyage cTAnacharsis, il nous montre le grand 
philosophe debout au milieu de ses amis sur le promontoire de 
Sunium. Une violente tempête vient de bouleverser les flots ; 
puis le calme s'est fait. Sortant alors d'un profond recueille- 
ment pendant lequel « on eût dit que la voix terrible et majes- 
tueuse de la nature retentissait encore autour de lui », Platon 
expose dans un langage choquent imit<^ du Timée ses vues sur 
la divinité et sur la Providence. Ce récit est éminemment dra- 
matique : le cadre est ici en parfaite harmonie avec le tableau, 
la scène avec les personnages, et quelque distance qu'il y ait 
entre la fiction la plus vraisemblable et la réalité, plus d'un 
écrivain s*est laissé aller à prendre cette page ingénieuse pour 
de l'histoire-. 



1. Nous lisons dans VEryxias (399 A) que Prodicus argumentant aToc an 
Jenne hommo dans le Lyc«'*p, le nialtro du (gymnase (o yviivavtapxoc) sunrint 
et le fit sorUr, s<ius prôtexto que ses discours, inutiles & la jeunesse, ne 
pouvaient ôtre que daiigiTeux. Pareil môcompto n'u pu arriver à Platon. 

S. Un des grands poètes do ce Hiôcle, V. do Laprado, s'en est hourousemcnt 
intipiré dans une ode ({u'il a pul>li<'>e lui-mt'Miio houh eu titre : Suninm, On 
nous |>ermottra d'en transicriro ici quelques strophes : 

... O divin Platon, flU dos vieux sanctuaires 
Lorsqu'au fond do l'ùthor vous soinmeillioz encor. 
La muse vous nourrit des saints «*lectuaires 
Et toucha votre liouohe avec S4»h làvn>s d'or. 

Elle vous fit ainsi pixHe entre les sa}(os : 
Tous los autn*s parlaient. v{ vous avez chanté! 
I«a myrrhe au sein do l'or sn garde apr^s des Ages : 
Tous vos enseignements vivront dans la beauté. 

Je vous VOIS, f^ vieillard, assis sous los portiques. 
Et marchant lentement sous les platanes verts. 
Et sur an lit «l'ivoire en ces festins antiques 
Où coulaient à la f<tis lo nectar et les vers. 

I^ couronné de fleurs. 6 hi*'>ro]»hante. «^ prêtre! 
Vous déeouvriex le seuil d*an monde radieux ; 
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Les biographes anciens s'accordent à dire qu'après avoir 
longtemps enseigné à l'Académie, Platon se renferma plus 
tard dans Tenceinte de sa propriété voisine du gymnase * : ce 
qui signifie sans nul doute qu'en avançant en âge il renonça 
graduellement à l'enseignement public, afin de se consacrer tout 
entier à ses véritables disciples. 



5, le programme, et les conditions 

d'admission 

C'est à coup sur un fait important dans Thistoire intellec- 
tuelle d'Athènes que l'ouverture de la première école véritable 
de philosophie, école destinée de plus à acquérir une célébrité 
exceptionnelle. Or qui le croirait? Cet événement si bien fait 

Vos amis se pressaient, beaux comme leur beau maître, 
Et leurs regards suivaient le chemin de vos yeux... 

Suuium> Sunium, ô sacré promontoire, 
Que la mer de Myrto baigne amoureusement! 
Ta cime a vu trôner le sage dans sa gloire, 
Il a môle sa voix à ton gémissement! 

Il venait là s'asseoir sur la roche dorée. 
Le poète! il parlait avec un front riant; 
Parfois, comme pour lire une page inspirée. 
Il s'arrêtait, les yeux plongés dans l'Orient. 

Ses disciples drapés dans leur manteau de laine, 
Dans les myrtes en fleur se groupant au hasard^ 
Recevaient en leurs cœurs, muets et sans baleine, 
Le baume qui coulait des lèvres du vieillard. 

Sunium, Sunium, as-tu fait à sa place 
Fleurir un laurier rose ou quelque arbre inconnu? 
As-tu plus de parfums pour la brise qui passe? 
Tes échos cbantent-ils depuis qu'il est venu? 

{Odes et poèmes, 1844) 

1. On lit à ce propos dans Diogène Laërce (III, 5) : '£91X0(16961 8è triv 
àpx*nv èv 'Axa8T|{xta, elta èv tw xt^ttci) tô Trapà tbv KoXb)v6v, (J5ç ^r\(Tiy 'AXIÇavfipoç 
èv tiaZoyjxX; xa6' ^lIpdtxXeiTov. Preller considère comme une interpolation ma- 
ladroite les mots dxa... KoXuv^v. — La même assertion pouvait se lire chez 
Elien (III, 19) : *'Ev6ov èpafitî^e ctÙvtoÎ; êxalpoi; àvax(<>p^9>C Ivtû xiqico) tw èauToO, 
àTZfxrcaz toO ïltù TispiTcàrou. Elien attribue cette détermination à l'attitude 
agressive qu'aurait prise un jour Arislole à l'égard de son maître. 
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pour frappor les esprits, a dîl passer inaperçu K A peioe les 
anciens en parlent-ils : ils en ignorent certainement la date, et 
les modernes qui ont essayé de l.i Gxer ne sont nullement d'ac- 
cord*. On dirait que Plalon, craignant de soulever contre lui 
la haine encore mal lUeiute des ennemis de Socrate» 8*e8t cod- 
tenté d^abord de grouper modestement autour de lui quelques 
amis, laissant au temps le soin le développer avec une pru- 
dente lenteur l'œuvre commencé \ 

L'érudition contemporaine a piovoqué à ce propos un débat 
assez curieux. Parmi les dialogues de Platon il en est un, le 
Phèdre^ qui certes n'est pas, comme on Ta cru, une œuvre de 
jeunesse (la métaphysique y occupe une trop grande et trop 
belle place), mais qui n'en est pas moins écrit avec une verve 
toute juvénile, avec un enthousiasme rayonnant qu'on ne re- 
trouve [Kis ailleurs. C'est par le chemin de Téloquence, alors si 
brillante et si populaire à Athènes, que le lecteur y est con- 



i. a II ne semble pa» que pendant lon^tpmp» les Aiht^niens. en tant que 
pouplo, HO Hoieiit b«'auroup préoccupés de cette fondation : et c'est ce qui 
expiiqu«^rait \o mécontentement chronique du philosophe » (M. FontAne» 
Athène», p. 319). 

2. Teiinemann proposait 390, Hurnou! .-J5. Les critiques les plus autorisi^s, 
Hermann, Stallbaum, IJberwog. IVifhmiiller pmchent pour une date teUe 
que 3.S.S ou 3M7. postérieur^! non S4>ul«'ment A la mort de Sorrate. mais an 
retour de Platin à Athènes apré.<< s>>n premier voyafçe politique en Sicile. 

3. M. Schaarschiuidt. ^ qui cette hypothèse paratt particulièrement sou- 
rire, l'appuie sur un do ces rap; roche ments plus apparents que solides dont 
il se montre pro^lif^ue. Si la lé^*nde platonicienne, dit-il, n'est pas n<»o à 
Alexandrie, cVst là du moins, c'fst-à-dire dans un milieu t^ut |H*nétn* des 
idft'H ti«> roriont. qu'elle a pris sa forme «IrflnitiTe. Or la tradition orientale 
su:>p iSf à p^u près invariablement qut^ 1>'8 hommes manquants, léffislateurs 
et priM>hét'>s.ont inau;;ur(* leur rarri«*re publiquement A quarante ans, Af^eoù 
K*achèv** la maturité. Ne serait-ce pas par anali»gie qu'on no'.is montre Pla* 
t lU M'af.irmant tout à coup ù quar inte ans c<»mme dtKrtmir et ch«'f d'école? 
— On nous permettra de rappeler à ctt* occaKion un mot de Seho{tenhaner : 
tr HelTêtiuH fait c*'tte Juste «t profonde 'ibsorvation que toutes les concep- 
tions vraiment originaleA dont un homme éminent est capabb*. naissent 
dans son t^sprit justf l'À sa 3> ou au plun tard jusqu'à sa 40* année : on peut 
m»nM» y voir avant tout 1«* résuit it don romionaisons inietb-rtuelles de ta 
prfmièio Jeunesse dont setf «lUvra^uK. htm qu<* composés b«*aucoup plus 
tar i. ne hont qae lo roiuanii>m**nt. !•' d«*v«*lop(M>nient et l'fXplnMtion... I^'in- 
ter\a!l«* entr» la vin/titMne .inn«'"> et les débuta d* 1 1 trentain* e»t pour Tin- 
tellect ce que mai e<>t |>our les arbres, l'èpotiue uii leurs fleurs nouent pour 
donner naissance aui fruits à venir. » 
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duil par degrés aux sommets les plus élevés de la philosophie : 
de plus ce dialogue a le mérite de résumer sous une forme 
aussi gracieuse que saisissante presque tous les éléments es- 
sentiels de la doctrine platonicienne ; enfin le rôle de la parole 
dans réducation des âmes y est mis en pleine lumière. N'au- 
rions-nous pas là, se sont demandé certains critiques, une com- 
position de circonstance, quelque chose comme l'écho agrandi 
du discours d'inauguration de l'institut nouveau? Si Platon, à 
cette heure solennelle de sa vie, a dû publier ce que nous ap- 
pellerions aujourd'hui sa profession de foi, n'est-ce pas de pré- 
férence sous de pareils dehors et comme créateur d'une rhéto- 
rique supérieure qu'il s'est révélé à ses concitoyens? 

La conjecture est ingénieuse et admissible, encore qu'elle 
tende à ne faire de la première partie du dialogue qu'un hors 
d'œuvre, brillant sans doute, mais à peu près inutile. Au reste 
l'idée même d'un discours d'inauguration est toute moderne et 
ne fût pas venue à l'esprit d'un Grec du iv® siècle; enfin, il faut 
l'avouer, c'est à nos yeux du moins une étrange manière d'an- 
noncer un événement que de s'abstenir d'y faire la moindre 
allusion*. 

Mais qu'il ait été rendu public ou non, quel était en réalité 
le programme de l'école nouvelle ? Embrassait-il toute l'éten- 
due des connaissances humaines, au point de présenter comme 
un résumé encyclopédique de la science d'alors? Telle avait 
été la prétention de certains sophistes s'offrant orgueilleuse- 
ment à discuter envers et contre tous sur le premier sujet 
venu. De leur part, c'était une fatuité ridicule dont Socrate fit 
bonne justice. Quant à Platon, ses écrits sont là pour attester 
la prodigieuse diversité de ses études ; politique, beaux-arts, 
rhétorique, sciences exactes, sciences naturelles, tout a trouvé 



1. N'aurait-on pas plus de raison encore de chercher ce programme dans 
la République^ où Platon s'exprime avec tant de force sur les réformes im- 
périeusement réclamées par la société grecque, ou dans le Banquet, modèle 
plus ou moins idéal des discussions auxquelles il conviait ses disciples? 
(Cf. von Sybel : PlatœCs Symposion^ ein Programm der Akademie, Mar- 
burg, 1888). et notre mémoire intitulé: Examen de la date du Phèdre^ Tho- 
rin, 1890. 
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place SOUS sa plume; ses dialogues, dit Cicéron*, embrassent 
toutes les connaissances qui peuvent à l'occasion fortiGer ou 
orner l'argumentation oratoire. J*ajoute que la crainte d'être ou 
de paraître long n'a pas cmpt^ché Platon de développer dans 
la République et surtout dans les Lois un système intégral 
d'éducation. N'aurions-nous pas dans ces pages un résumé 
authentique de son propre enseignement', et de l'inépuisable 
variété de l'écrivain n'est-on pas en droit de conclure à celle 
du professeur ? Voilà ce qu'ont pensé certains critiques qui vo- 
lontiers nous représenteraient Platon laissant là le monde des 
Idées pour donner à ses heures des leçons de musique ou de 
géométrie, d'anatomie ou d'éloquence. 

Dans ce raisonnement, les prémisses sont exactes, la cods6* 
quence ne Test pas. Platon, ce vaste génie, Tauteur du pre- 
mier système philosophique vraiment complet qu'ait enfanté 
Taiitiquité, n'a pu se soustraire à l'obligation de marquer les 
rap[)orts qui unissent toutes les sciences humaines à la science 
par excellence ; et autant qu'il otait en lui, il a satisfait à ce 
devoir. Mais en mt'^mc temps il méprise trop les demi-savants, 
victimes d'une érudition hAtive et mal digérée ^ pour ne pas 
abandonner aux hommes spéciaux renseignement de chaque 
science particulière. 

Etudiée dans «es principes d'abord, ensuite et surtout dans 
son application à la pratique quotidienne de la vie, la pbiloso* 
phie lui offrait un assez riche et assez vaste domaine pour 
qu'il ne fût pas tenté d'en franchir témérairement les limites. 



1. Parmi heuticoup irautros piiHJtageii. qu'il Hufflso de citer ici le suivant : 
c K:it«*or me orat4>rem non «*x rhctorum offloinis, sod ex AcademiaB spatits 
exHtitiHAo. nia <»niro Hunt currlcul.i miiUipliciiim variorumquo aermoDunit 
in quibuH Platonis primum impre»4a Runt vestiffia » [Orator, ch. lit). 

2. Tn travail ôt**ndii de M. TaniMMy hous ce titre : L'éducation piatoni^ 
ctennf a paru danfi la Hecue philoMophique. L'autour estime que de toutes 
le<< pa|;«'S de la Bépuhiùpte t}i des l^is, c*'\\t*n où il e<<t parlé dVducation sont 
les moins chlm«'TiquiH. iNMit-^lre c»«p«»ndant le tiln» choisi par M. Tannory 
ne ilunn"-t-il qu'une idé<* in**xacte île ttes recherches, «lui tendent surtout à 
marquiT VMixi de chaque s^ionc** :\ ravéncm«>nt de Platon, et l«*s pri»;;rt^s 
qu'y a r«>ali.tês ce «rand philoM(»phe un demi-siocle avant sou disciple et 
rival Aristote. 

3. Voir notamment Loîm, VII, 819 A. 



PLATON A L'ACADÉMIE 221 

C'est comme philosophe et sous cet unique aspect qu'il a ap- 
paru à ses contemporains ; c'est avec ce seul titre qu'il a passé 
à la postérité : sa gloire n'en réclame pas d'autre. 

Mais précisément parce qu'il se réservait le couronnement 
et non la construction entière de l'édifice intellectuel, Platon 
pouvait et devait exiger davantage de celui qui voulait être 
son disciple. Son enseignement n'avait pas pour objet une 
science ou un art quelconque, mais la vérité absolue, véritable 
centre où toutes les connaissances humaines viennent conver- 
ger comme les rayons d'un astre au foyer d'un miroir. En 
France nous nous faisons en général une idée très inférieure 
de la philosophie, ne la concevant guère que sous la forme 
où elle nous a jadis apparu au collège. Dans une contrée voi- 
sine on rit, plus qu'il ne convient peut-être, de nos jeunes dia- 
lecticiens de seize ans ; là en effet c'est aux Universités seules 
qu'appartient le droit d'exposer les antinomies delà raison 
pure ou de disserter sur les subtilités de la logique. Il est à 
croire que Platon, s'il avait à se prononcer, inclinerait vers le 
système allemand ; du moins il nous Ta fait pressentir, car 
dans la constitution de son état idéal ce n'est qu'à trente ans 
et après avoir passé par toutes les initiations convenables 
qu'on est admis à l'étude de la dialectique *. Si étonnante 
que soit pour nous cette prescription, sur ce point, il est juste 
de le reconnaître, les mœurs athéniennes ^ donnaient gain de 
cause au fondateur de l'Académie. 



1. Voici un passage où l'auteur de la République va plus loin encore : « Il 
faut que les enfants et les jeunes gens s'appliquent aux études de leur âge 
et que dans cette saison de la vie où le corps croit et se fortifie, on en prenne 
un soin particulier, afin qu'un jour il puisse mieux seconder l'esprit dans 
ses travaux philosophiques. Avec le temps, et à mesure que l'intelligence 
se forme et se mûrit, on renforcera le genre d'exercice qu'on lui donne. 
Enfin lorsque les forces usées ne permettront plus d'aller à la guerre, ni de 
s'occuper des affaires de l'Etat, alors on sera libre de se livrer tout entier 
à la philosophie et de ne faire nulle autre chose, si ce n'est en passant. » 
E. Saisset était d'un avis différent : « J'ai entendu des gens d'esprit, écri- 
vait-il, soutenir que la philosophie ne se fait bien qu'avant trente ans. C'est 
l'âge de la spontanéité et de la liberté : passé ce terme, on est ressaisi par 
les préjugés et les ambitions vulgaires. » 

2. Voltaire y fait allusion dans ces lignes bien connues où il parle du 
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Gardons-nous cependant de croire que les philosophes an- 
ciens aient jamais subordonné à ({uelque savant interrogatoire 
Taccës à leur enseignements D*abord la chose leur eût été dif- 
ficile, puisii^i'ils parlaient pour la plupart dans des endroits 
publics et, parlant, ouverts à tout citoyen ; ensuite, de même 
qu'ils s*en remettaient à la Tortune, ou mieux encore à leur 
renommée, du soin de leur amener des disciples, ils comp- 
taient sur les austérités de la science pour éloigner les voca- 
tions insurfjsantcs ou mal affermies. 

Platon s*élait-il montré plus sévère ? Nous u*avons aucune 
raison de le penser. Toutefois la tradition, si muette qu'elle 
soit sur ce point, nous a conservé, ^ elle s'en vante du moins» 
— Tun des articles, peut-être Tunique article du programme 
d'admission à l'école platonicienne. Au*dossus de la porte non 
pas de l'Académie, gymnase public, mais de sa propriété 
voisine, réservée à un cercle plus étroit d'auditeurs, Platon 
avait fait graver, dit-on, cette défense célèbre : Nul neutre 
ici s'il nesi géomètre *. 

De nos jours pareille exigence aurait lieu de surprendre et 
selon toute appar<Mice serait prononcée de préférence au profit 
de la physiologie et des sciences naturelles. Mais de la part 
de Platon, bien des considérations rendent le trait dont nous 
[larlons sinon certain, du moins très vraisemblable. 

N'oublions pas en effet que les mathématiques avaient reça 
dans l'antiquité un dévelo[q)cment tout à fait inattendu ' : 



P. Poréo. son prof«'H8cur de rhétorique au coUôgo Louis lo Grand : « Las 
heures de seH cours (?tai«*nt iIoh li'MinM dôlirimiAtM et j*aurats voula qu'il 
eût «>tô t'*ubU,d:iiis Psri'4 comme daiiH Atb'»neH. qu'on pAt assistera tout âge 
à de pareilles 1<**; aitt : je Sfrai.i revenu Houvmt l«-s entendre. >i 

i. On Hait not:iinui«*nt quo l'vrole d'Kpicun?, ouY«'rt«* aux ignorants dans la 
mcstip* mtyiiii* •ù f*ll(* tM ferin tit aux flubtilit's <!•• li kchmico et aux él«'*ganees 
du langage, n'tx. :**ait tii ôtu le pri'Miabl*' ni in;Uation WnXi* ••! pôniMe. 

2. t:*..st à T/ t.-. «C'/if/. VIII. v:2i quil f.i;il denian Ut i»*i 1.» t«»xt« I- plus 
curiiiix «'t lo pi i . «'«iiiiplot : ll^ô :mv 7:y/)'jy,^* t^mv altoC ';ii*/x: vîrr.p,/! !!>«• 
tMv • ïir.^ti; iY-*»*' -'.''.'''» «i'Jî''*» ]'■'*'•* '\* iti^v. «**' que le roinpil it»'iir. eu vrai 
pytliagoririen, o Ijùtt* d'int4T])K'tor ainsi : Tovt' ïr::v a^txo; lir.iit; rspimp- 

n. Jo pail ici r%i'I« nnmnt d«>s savants de ce temps, et non de la fouU, 
car dans 1 - systc'ine p«')dagogique aUiéoien l'arithmétiqae tenait una plaça 
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notamment presque toutes les propriétés- des courbes du se- 
cond degré avaient été dès lors reconnues avec une sagacité 
merveilleuse, et dans des conditions d'autant plus difficiles que 
le calcul algébrique était entièrement ignoré. 

En second lieu, Platon lui-même était un grand géomètre, 
le plus grand peut-être de son temps, puisqu'on lui attribue 
la découverte de l'analyse géométrique * et une solution nou- 
velle du fameux problème déJiaque *. Comme Descartes, comme 
Pascal, comme Leibniz, « Platon a marqué pour l'avenir, 
dans le domaine des mathématiques pures, la trace puissante 
de son génie ; ailleurs il toucha des lambeaux de la vérité 
scientifique que l'antiquité sut découvrir, mais qu'elle laissa 
échapper pour en léguer la gloire à Tàge moderne '. » Néan- 
moins sa supériorité en ces matières a fourni un thème à la 
légende : on a même parlé d'une sorte d'école polytechnique 
anticipée, formant sous sa haute direction comme une section 
spéciale à l'Académie *. 

Sans aller si loin, il importe de remarquer que dans la 
République Platon se donne en termes assez explicites comme 
le premier qui ait enseigné la stéréométrie. Pour lui d'ailleurs, 
comme pour Pythagore, la précision rigoureuse, caractère 
distinctif des sciences exactes, était l'image par excellence de 
l'ordre divin ; de là cette définition qu'au dire de Plutarque ^ il 
avait volontiers à la bouche : Dieu, c'est r éternel géomètre : de 



des plus modestes, et Platon lui-môme dans les Lois (VII, 819 B) déclare 
qu'il rougit de l'ignorance de ses compatriotes incapables, à l'entendre, de 
distinguer entre les mesures linéaires, carrées et cubiques. 

1. Favorinus dans Diogène Laërce, III, 24. 

2. Problème des moyennes proportionnelles, que Ménechme, un géomètre 
du iv« siècle, résolvait àTaide d'une courbe hyperbolique et de ses asymp- 
totes. 

3. M. Tannery, qui a porté dans 'élude de ces questions une sagacité et 
une pénétration bien remarquables. Jf. Montucla, llisloire des mathémati» 
qnes, l, 164. 

4. La tradition nomme parmi les disciples de Platon Hélicon de Gyzique, 
auquel Aristote donne expressément le titre de mathématicien, Laodamas à 
qui le maître aurait confié comme au plus digne sa méthode d'analyse, et 
Ëudoxe de Gnide, auquel la géométrie est redevable de sérieux progrès. 

5. Quasst. Symp., VIII, 2 : xbv 6ebv âe\ ^Eta\uxpEXv, 
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là aussi rinilucnco décisive qu'il reconnaît aux mathëmatiques 
pour conduire Tàme à la vérité et lui frayer en quelque sorte 
la route, du domaine des choses sensibles à la sphère céleste 
des idées. La science antique, il ne faut pas le perdre de vue, 
se plaisait à ne considérer les quantités et les grandeurs que 
par leur côté abstrait et idéal : par essence elle était étrangère 
à ce qui est la préoccupation dominante du savant contemporain, 
l'application pratique des principes et des spéculations théo- 
riques. Nous avons vu plus haut que Platon reprochait à ses 
amis pythagoriciens de méconnaître sur ce point l'émineote 
dignité de la science. 

Enfin en demandant à ses futurs élèves une initiation géomé- 
trique ^ Platon voulait [)eut-ètre avant tout donnera entendre 
qu'ii moins de sNHre familiarisé avec la spéculation dans un 
domaine plus aisément accessible, on ne pouvait que diffici- 
lement espérer s'engager d'un pas sûr dans les régions ardues 
de la métaphysique '. 

Ces diverses questions préliminaires traitées, il nous reste 
à écouter le philosophe pour nous rendre compte de son action 
et pénétrer, s'il se peut, le secret de sa méthode. 



0. LK nOLE DU MAITHR 



Nul n'ignore que les renseignements historiques sur le rAle 

i. Iji in«^iii6pr'M»CiMii»:i(ion<o trouvo chez r«*ii purcoitseurrt, s'il eut vrai que 
Xûnorratf éloiK'nait do Mon éc<il«s « coinino un vase sans aoscB «qaiconqnt 
i((iit)rait la UiM>tnAtri**. l'antHmomio et la musique. 

i. d'est une ronviciioii fniur Platon que IVfTft halutuM des roathématiqnet 
e^t t\(* rtMiiln* un hommnttut diiT/Tont *\e lui-in*^nie pour la Hagacitt^de Tes* 
prit «'t li>ssorviri>R qu'il p**ut atUMidro d«>soii tuloiit. Au^ni danfflrs l/>û(VII« 
82iM*.i r.liiiia- appnmvc rAtli*inii>n qui veut qu'eu r«^(*aiid<* chez les hommes 
libres 1.1 coiin.iiH!i.iuC'* <!•' raritlinu'tiquo, de la gt'onn'trie otdo raHtronomie, 
et qu'un vi'XiTOti la ]• nnt's^e après avoir pris soin àl'oriv^ine defain*de cette 
âtU'lo un iliverli-^H-uifUt. Mai» cA tMiHei^ufuifnt a 8*>s lîuiitfal Platon le 
e'>iuprenait, car il ajoute : • nue faut-il apprendre en ce Kenro ? A qui est 
nôC(*8!iairo une étude approfon<lit* de toutes cert choses? jumiu'à quel point, 
en quoi temps, dans quelle mesure rouvîeot-il d*aburder telle et telle science f 
Voilà ce qui doit Atro l'objet de dos réfleiions. • 
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personnel de Platon sont rares et sur certains points presque 
contradictoires : un vaste champ s'ouvre donc aux conjectures 
et selon leur coutume les érudits en ont largement profité. 
Ceux-ci, en eiïet, se figurent Platon à l'intérieur de son école 
comme un autre Socrate, supérieur au premier par sa science, 
ses grandes vues et ses nobles ambitions, mais l'imitant dans 
la spontanéité et le laisser-aller plein de charme de ses pi- 
quants entreliens. Ceux-là, au contraire, font de Platon un 
autre Aristote, réduisant la philosophie, même l'esthétique et 
la morale, en formules et en théorèmes, procédant avec la 
même rigueur que son disciple, sinon avec la même séche- 
resse et effrayant les profanes par l'austère appareil de ses 
démonstrations. 

Si différents qu'ils paraissent, ces deux portraits ne sont pas 
absolument inconciliables, et je ne suis pas éloigné, pour ma 
part, de croire que Platon a joué en réalité l'un et l'autre de 
ces rôles, inclinant tantôt vers le premier, tantôt vers le 
second, selon les circonstances et les exigences du moment, Ne 
voyons-nous pas chez Sophocle et Euripide les longues tirades 
dramatiques, récits ou monologues, se marier sans effort aux 
vives répliques des stichomythies, comme s'expriment les ré- 
cents éditeurs? L'esprit grec, ne l'oublions pas, est d'une 
souplesse merveilleuse : il n'est pas plus absent des discus- 
sions de YOrganon que des descriptions de VIliade. 

Les dialogues mêmes de Platon peuvent être ici invoqués en 
témoignage : tous les genres du style, toutes les formes de dis- 
sertation s'y rencontrent, et sans disparate. Mais, pris dans 
leur ensemble, ils portent l'irrécusable empreinte du procédé 
socratique tel qu'il nous apparaît dans les quatre livres des 
Mémorables. Au reste, pourquoi Platon eût-il cherché à se dis- 
tinguer sur ce point de son maître? d'où pouvait lui venir la 
tentative de répudier une méthode qui conduit si agréablement 
au but ? Il l'a complétée, perfectionnée, n'en doutons pas; mais 
il a eu garde de l'abandonner. 

Rien de moins justifié à coup sûr que de se figurer Platon, 

au moins au début de sa carrière, comme un maître montant 
Platon t. I. 15 
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en chaire à des jours et à des heures fixes par un règlement 
invariable, et laissant tomber de haut ses doctrines au milieu 
d*un auditoire attentif et recueilli. Tout au plus cette image 
convienl-elle à tel ou tel philosophe des derniers siècles de 
ranliquitc : je ne sais si elle est exacte en parlant d'Aristoie, 
j'affirme qu^elle ne l'est pas en parlant de Platon. On rapporte 
même, et nous en trouvons une preuve indirecte dans les ailu- 
sions des comiques ses contemporains, qu*il philosophait en se 
promenant un peu au hasard des circonstances^ : coutume in- 
génieuse qu*Aristote après lui adoptera au point de se Tappro- 
pricr, d'où le nom de Péripatéticicns. Cela ne signifie nulle- 
ment, comme on pourrait se l'imaginer, que nos deux méta- 
physiciens n'avaient d'autre cortège qu'un petit nombre d'amis. 
Rappelons-nous l'aniuence qui se pressait sur les pas des so- 
phistes et la charmante description des allées et venues de Pro- 
tagoras sous le porti<iue du riche Callias*. A Téclat du coloris 
comme à la netteté du trait, on reconnaît une scène emprun- 
tée à la vie réelle : or pour l'honneur d'Athènes, je veux croire 
que l'Académie a présenté plus d'une fois le même sjiectacle. 
Dans son Histoire de la Lirèce sous la domination romaine^ 
M. Petit de Julleville a esquissé en quelques lignes le tableau 
des écoles athéniennes avant leur réorganisation officielle sous 
les Antonins : malgré ce «piil y a de hasardeux à confondre 
des temps bien différents, le passade me paraît applicable à 
l'Acadi^mie qui fut h'ur premier modèle : c< Dans ces libres éco- 
les, l'enseignement n'avait rien de suivi ni de dogmatique : 
une discussion animt'e où le maître n'avait pas tout seul la pa« 
rôle en était la forme la plus habituelle. Aurun plan tracé, nul 
p^ogramm(^^ La foule di'S curieux et des oisifs se joignait li- 
brement aux disciples réguliers. Il n'est pas douteux qu'une 



i. <:r. Elicn. in, r.) : tUl\\i 9Ùv c72(pot;. 

2. /♦r»#/ii7«*rfi«, 3ir» A-K, 

3. Siiut co titre : Plato't Tt^'hntk an Sym/tojiiun und Euthytlem narfigetrirten 
(Marbur|(. IHHU) M. «l*; Syli**! :i XouUi siinn *\iniiti d** tirer de cos deux dialo- 
giieH, si ih'W Hi*:iildabl<îii t|u'ilH Hoiont, « !#• {irot^ramme (Lebrgang) do l'Aca- 
demie plaioiiicioiino ». Muia celte prêtonti«)n n'a eu qu'un irêa médiocre 
•uccès. 
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doctrine plus complète et mieux enchaînée ne fût distribuée à 
part à un petit nombre de disciples choisis*. Mais l'action du 
maitre sur le public s'exerçait sous cette forme variée, attrayante 
et singulièrement efficace de la conversation ^ ». 

Quel enseignement vivant que celui où le maître est ainsi en 
communication incessante avec ses élèves, non seulement ad- 
mis, mais invités à lui exposer leurs objections et leurs doutes! 
sûr moyen d'échapper à ces affirmations extrêmes, à ces in- 
tempérances de pensée ou d'expression si fréquentes chez les 
méditatifs systématiquement enfermés dans la solitude, loin 
de cet échange d'idées où les esprits même les plus absolus 
finissent par prendre conscience de leurs faiblesses. Quelque 
affinité qu'on puisse relever entre le génie de Platon et celui 
de Pythagore, l'a'jTo; eça du premier n'a jamais été la devise 
du second, aux yeux duquel la science, loin d'être un système 
arrêté qui s'impose, doit être au contraire le fruit d'un effort 
personnel et par conséquent toujours en rapport avec la pré- 
paration et la part d'activité apportées par l'élève. On pour- 
rait môme croire que si Platon a évité avec un pareil scrupule 
d'intervenir personnellement dans ses dialogues', c'était avec 
l'arrière-pensée d'atténuer, si je puis ainsi parler, sa respon- 
sabilité philosophique, comme si en dehors de quelques points 
particuliers sur lesquels il insiste, les autres parties de sa doc- 
trine ne lui paraissaient point encore c( assises sur le roc. » C'est 
ainsi que le Socrate du Phédon parle de l'immortalité, non 
comme d'une certitude, mais comme d'une « espérance dont 
il est bon de s'enchanter soi-même ». £t précisément l'un des 
reproches que l'on serait tenté d'adresser au grand philosophe, 

1. Ce point mérite discussion et en ce qui touche Platon en particulier 
sera examiné plus loin. 

2. On sait que dans les auditoires philosophiques du moyen-âge la dispu- 
iatio était la forme préférée de l'enseignement. Le maître disputait devant 
les élèves, souvent même contre eux, et les élèves à leur tour disputaient 
entre eux en présence du maitre. 

3. Tout autre devait être et fut en réalité le procédé d'Aristote. Au té- 
moignage de Cicéron, même dans ses dialogues (dont l'authenticité a d'ail- 
leurs été contestée) « sermo ita inducitur ceteromm, ut pênes ipsam sit 
principatus » (cul AU,, XIII, 19). 
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c'est d'avoir ouvert toute large la porte au scepticisme par le 
vague, inconscient ou délibéré, dans lequel il laisse les plus 
importantes de ses conclusions ^ Kn face des erreurs et des té- 
nèbres des croyances païennes, il n'a point assez osé, et cette 
conviction robuste, seule capable d'entraîner à sa suite les 
générations humaines, trop souvent lui fait défaut *. 

Mais aussi, celte réserve posée, nul n*a mieux pratiqué» 
nous pouvons le croire, les règles de conduite dont il s'est fait 
dans le Phèdre l'éloquent ap<Hre : ses dialogues nous initient à 
merveille à cette pédagogie féconde (vl/u/aYcdyîa) qui se plie à 
tous les états d'esprit ^ et s'adresse à toutes les facultés afin de 
mieux saisir l'homme tout entier. Pour corriger Athènes, cité 
élégante et frivole, Aristophane dans ses pièces avait à dessein, 
dit-on, poussé la gaieté jus(|u à la folie, pensant que la livrée 
du l)oufron serait le meilleur passeport pour les rudes vérités 
du sage. Platonqni avait drbuté par être poète voulut, selon la 
célèbre comparaison ({u'il a léguée à Lucrèce, enduire de miel 
les l)ords de la coupe : joignant la beauté de la forme à Télé- 
vatioii de la [)enséo, il ap|M;llera à son aide les séductions de 
la poésie, non de cette poésie factice (pii ne se trahit «{ue par 
le rythme et la mesure, mais de cette poésie supérieure qui 



l.u On 8'cxpliquo mal la manière nt'*t;li(;ôo, floUnnto dont Platon s>x- 
prinio souvent sur los p«)int8 les plus élevi'8 rt I04 pluH osiicntîeU de aa 
philosophie. Hst-ri» impuiRsanri\ incMirie, arri«in'-pons<'>c. accpticUmo, ar- 
tifice, prudence, cnjouenit^nt? \A\, e^t .schm non» un des plu4 difflcHea 
proldt'uit's fiuo Platon ait lainséa après lui. et il est encore û r«'>toudr6 • 

(IltMnUKUt) . 

i. (l'est re quVxprimeayr*^ uno justesse morvoillcunr^ ro mot de aaint Aa* 
gu^tin i/i«*//i rri/i> rrli'finn. \, 2) : u Stiavius :id Ifjjeuduui quam potontina ad 
porsuad<Mi«iuni nrripHit Phito ». Aussi qui connaît h* tuur d'esprit de M.ile- 
nan ni* ser.i p.is surpris do le voir ùcriri» en fuirlant do la philosophie : 
• I ji tant <i H* Hcirnce nous l'avons fort ilûv<>loppô«v Mais l'art exquis de 
ji.i«r do l:i l\r« sur le<( th»rort !•■•> plus intiun-s ili* l'Aino, d»* poser haui* len 
r"souiire l«*x ])riil>li'ni<'o de ri>r>lr«* tr.in'<i'>'Ti'laiit : li philos(»phie, d:b-jo. 
dit* inluo coiiim** la inusi«iuo 'ia«"r'e -l»'^ .uin's ponsanUs, (pi..! rh<*f-d'o>uvro 
prodiira-t-clli* j.ini.iis com))arat>l' aux ili.il'ii^Mii's qu'tint entendus IfS jar- 
dins d«> l'Aca ivuiio «t ]i>s bords de l'ilissus ? n 

:i. SoT.ih* dan-» le .Vf*'i'in : « Il i*st plus conform») aux lois d«* la dialecti- 
que d • n«> point 8(> iHtrntT à faire une réponse vraie, mais de n'y faire entrer 
que dia choses dont c*dui qui interroge avoue qu'il est instruit «*. 
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même malgré nous nous transporte dans une sphère idéale K 

Et pendant que je cherchais à me représenter Platon ensei- 
gnant à TAcadémie, quelques lignes me sont revenues à la 
mémoire, où j'ai cru le retrouver tout entier. C'est le portrait, 
tracé par une plume éloquente, d'un philosophe qui fut long- 
temps une des puissances intellectuelles de ce pays. Une affi- 
nité intime l'avait attiré de bonne heure vers Platon à la célé- 
brité duquel il a plus que personne contribué dans notre siè- 
cle. J'ai nommé V. Cousin, ainsi loué par Jules Favre dans son 
discours de réception à l'Institut : 

« Sa voix, à la fois harmonieuse et puissante, semblait être la 
vibration d'un instrument pénétré d'un feu intérieur. Ce feu 
animait aussi son regard profond et ferme, d'où son âme s'é- 
chappait en éclairs, quand le souffle de l'éloquence l'agitait. 
Son geste sobre et contenu, l'émotion et la solennité de son dé- 
bit, la richesse de son langage, l'art merveilleux avec lequel 
il savait tirer des abstractions les plus hautes d'éblouissantes 
images, faisaient de lui la personnification vivante de l'initia- 
teur. » 

Oui, c'est bien sous ces traits que je conçois Platon conver- 
sant avec ses disciples, et il y a sans doute moins de flatterie 
qu'on ne pense dans cette phrase d'Olympiodore : « Platon 
mettait dans sa parole une telle éloquence que ses auditeurs le 
quittaient n'ayant plus d'autre ambition que celle de devenir 
philosophe-. » 

Mais pourquoi ne pas céder à la tentation bien naturelle de 
demander aux dialogues mêmes de Platon l'écho direct des en- 
tretiens qui se nouaient entre le maître et ses élèves ? C'est là 
qu'il nous semble l'entendre faisant assaut de finesse avec ses 
interlocuteurs, les reprenant doucement de leur crédulité ou de 

1. Le satirique Timon comparait la douce éloquence de Platon au chant 
des cigales qui peuplaient les bosquets d'Académus : 

Aévôpsi èç£Ç6(jL6voi otia, Xeipcôeo-o-av hïai. (Diogène Laërce, III, 7.) 

2. Cf. Ëlien, II, 10 et ce que Plutarque {De discr, amici et adulât., 71 et 
De fraleimo amoi^, 21) rapporte de la conversion de Speusippe. 
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leur ignorance, venant à leur secours dans leur embarras, leur 
suggérant adroitement la réponse et prêt en toute circonstance 
à leur accorder l'indulgence qu*ils sollicitent. 

En vérité qui nous empêche de penser que plus d'une fois, 
sur le seuil des jardins d'Académus^ Platon aura redit à quelque 
jeune ami de la philosophie ces paroles de Socrate à Phèdre : 
« Ici nous trouvons de l'ombre, un air frais et du gazon qui 
nous servira de siège ou même de lit si nous voulons. Par Ju* 
non, le charmant lieu de repos 1 Comme ce platane est large et 
élevé I et cet agnus-castus avec ses rameaux élancés et son bel 
ombrage, ne dirait-on pas qu'il est là tout en fleurs pour em- 
baumer l'atmosphère? » 

Plus loin, n'est-ce pas lui qui, sous les traits de Socrate, 
gourmande la timidité ingénue de Théétète : c< Se désespère 
pas de toi-même et crois-en un peu tes maîtres : applique-toi à 
toutes choses et particulièrement à la science, afind*en bien com- 
prendre l'essence et la nature. — Thrélète : S'il ne tient qu'à 
faire des efforts, nous en viendrons à bout. — Socrate : Ré- 
ponds-moi autant que tu en es capable, et si après avoir exa- 
miné ta réponse, je la juge une chimère et qu'en conséquence 
je la rejette, ne t'emporte pas contre moi, à Texemple de plu- 
sieurs qui ne comprennent pas ((ue j'agis ainsi {K)ur leur bien, 
et qu'il no m'est permis en aucune manière ni de transiger 
avec l'erreur ni de tenir la vérité cachée. « 

Accusait-on Télotiuent philosophe de s'attarder à quelque su- 
jet préréré ou d'accueillir avec trop de farilitt* les digressions 
qui se présentaient, il répondait sans nul doute comme le So- 
crate du môme dialogue : « Nous ne S(»mmes pas les esclaves 
des discours : au contraire ce sont les discours qui sont comme 
nos serviteurs et chacun d'eux attend le moment où il nous 
plaira de le termineur. Comme les poètes, nous n'avons ni juge, 
ni spectateur qui préside à nos entretiens, nous réprimande et 
nous fasse la loi. >» 

Plus d'une fois aussi, en prônant congé de ses auditeurs, il a 
entendu murmurer à son on^ille ve^f^ mots flatteurs : « Assuré- 
ment j'ai dit avec ton aide bien plus de choses que je n'en avais 
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dans rame... Si tu pouvais persuader à tous les autres, comme 
à moi, la vérité de ta doctrine, il y aurait plus de paix et moins 
de maux parmi les hommes. » Pareil éloge n'était-il pas 
pour le philosophe la plus douce et la plus enviée des récom- 
penses? 

Tel est l'attrait des dialogues de Platon qu'on a peine à fer- 
mer le livre qu'on vient d'ouvrir : c'est à pleines mains qu'on 
voudrait extraire remarques et citations de cette mine inépui- 
sable. Mais poursuivons notre étude. 



7. LA MÉTHODE. 



Jusqu'ici nous avons vu revivre dans Platon l'esprit de So- 
crate porté par les dons du plus heureux génie à d'admirables 
hauteurs : examinons maintenant en quoi le disciple a dépassé 
le maître et préparé à la philosophie grecque des destinées tout 
à fait nouvelles. 

Ce qui domine manifestement chez Socrate, c'est le réforma- 
teur populaire, parlant au premier venu dans une langue à la 
portée des plus simples, presque des plus ignorants. Dans, sa 
parole rien d'énigraatique, dans sa méthode rien de mysté- 
rieux. S'il a des procédés qui lui appartiennent pour amener 
à la vérité des esprits novices ou rebelles, c'est avant tout au 
bon sens et à la logique naturelle qu'il s'adresse : il semble 
dédaigner ou même ne pas connaître l'art de solliciter douce- 
ment les imaginations. Suivre des voies si planes, si unies, 
si prosaïques, dirais-je volontiers en écartant de ce mot toute 
pensée de blâme, ne pouvait suffire au génie inspiré de 
Platon. De là dans sa philosophie un élément nouveau, 
un procédé d'exposition auquel il a eu recours dans ses écrits 
si fréquemment et avec tant de succès que dans son enseigne- 
ment oral à l'Académie il n'a pas pu ne pas lui réserver une 
place d'honneur ; et ce qui nous confirme dans cette croyance, 
c'est qu'Aristote en plus d'un passage y voit un des traits ca- 
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caracti^ristiques du platonisme. Avant Platon personne ne s'en 
était servi : après lui on ne l'imitera que de loin, comme si le 
grand philosophe avait emporté avec lui son secret dans la 
tombe. Ceux-ci ne le prennent que pour une parure éloquente : 
ceux-là le considèrent comme un habile artiGce. C'est le my- 
the. 

La foi païenne a trouvé son expression, variable et chan- 
geante comme elle, dans cet ensemble de récits légendaires 
qu'on appelle la mythologie. Quelle en fut Torigine? Placé en 
face des phénomènes attrayants ou redoutables de la nature, 
l'homme n'a pas résislo au désir d'en posséder l'explication. A 
ses yeux ils semblaient |)orler la marque d'un dessein préconçu, 
etd*un autre cdté l'intelligence, encore incapable d*abstraction, 
donnait à toutes ses conceptions une forme concrt'U». et vivante. 
Appliquée aux objets de la scienco, la mythologie est la consé- 
quence naturelle de la dirficulté d'exprimer certaines idées, cer- 
taines lois dans dos langues encore mal préparées à ce riîle. 
Toutefois qu'on ne s'y trompe [)as : ce n'est pas un pur jeu 
d'esprit, et comme Ta écrit O/anam, les poètes des anciens 
Ages avaient un sentiment confus de l'universelle harmonie : 
pour eux toute comparaison était sérieuse, ils profossaient 
comme croyances positives les mythes auxquels ils donnaient 
des dehors si ingénieux. 

Bien que le paganisme en tant que religion eiU accepté avec 
empressement ce vi^temeut poétii|ue (pii devait le rendre si po- 
pulaire, pouvait-il en être de m*^me de la philosophie? L'au* 
rore de la critique, a-t-on dit très jn>temcnl, marque le cré- 
puscule des mythes, et la nouv^Olo sa^^esse (|u*enseignaienl 
les Thaïes, les Xénophane. les Anaxagore devait inévitable- 
ment se montrer hostile h la vieille mythologie. I.a raison do- 
venue capable de réllérhir sur elle-m(*^me «t sur le monde ne 
pouvait s'en contenter ^ I«a po<'sie et la philosophie, si sou* 
vent confondues il l'origine des civilisations, se St' parèrent dès 



i. (/est i*Ciiu«» iloiitii) cl:iiroii)i-iit à eiiti^ihlrn .ViNt'ite daiiA nu Mftaphtjtitjftie: 
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lors, pour ne plus se rencontrer qu'à de longs intervalles. 

Mais ce n'était pas en vain que durant des siècles l'esprit 
grec avec une fécondité presque inépuisable avait enfanté tant 
de créations gracieuses ou touchantes : ce n'était pas en vain 
que de longues suites de générations leur avaient prêté une 
oreille empressée, si bien qu'au temps même de Socrate Thucy- 
dide s'attendait à n'avoir qu'un petit nombre de lecteurs, pour 
avoir dédaigné les récits merveilleux si chers à ses devanciers. 
Dans un ordre d'idées évidemment assez voisin de la philoso- 
phie, les mystères et en particulier ceux d'Eleusis, si vénérés 
à Athènes, devaient leur principal attrait à des cérémonies al- 
légoriques. Amoureux de symboles, les Pythagoriciens et les 
Orphiques à leur suite eurent recours aux mythes : du moins 
c'est le nom qu'emploie Aristote pour désigner certaines par- 
ties moitié cosmologiques, moitié religieuses de leur doctrine. 
Anaxagore, à l'aide d'une interprétation plus ou moins sub- 
tile, se flattait de donner à maint récit d'Homère un sens phi- 
losophique. Pendant ce temps, de Pindare à Euripide, les poè- 
tes s'attachaient à dégager des légendes antiques les leçons 
morales et religieuses qu'y avait déposées une imagination in- 
consciente, et les sophistes eux-mêmes, comprenant tout ce que 
de pareilles fictions offraient de charme, mêlaient à leurs élu- 
cubrations oratoires des morceaux semblables à l'apologue 
d'Hercule entre le Vice et la Vertu. 

Socrate, nous n'éprouvons aucune surprise à l'apprendre, 
paraît avoir enveloppé dans le même dédain et les mythes et 
leurs trop ingénieux interprètes. Il était réservé à Platon, en 
pleine possession de son système philosophique, d'unir étroite- 
ment ce que son temps tendait de plus en plus à séparer, le 
raisonnement et la croyance, et de faire des mythes, non pas 
des fleurs jetées comme en passant sur un texte jugé trop 
aride, mais des pierres importantes de son édifice. Irons-nous 
avec Ast et Ilermann jusqu'à affirmer que la philosophie de 
Platon doit être cherchée avant tout dans ses mythes, comme 
c'est le cas pour plus d'un sage de l'Orient? Non sans doute : 
mais visiblement c'est avec intention que le philosophe emploie 
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ce langage symbolique, d*abord et de préférence dans les parties 
obscures de la théorie do l'àme et du monde, et ensuite dans 
d'autres domaines où il était le premier à y recourir. 

D\)ii vient cette prédilection, un peu surprenante au premier 
abord? 

C'était, n'en doutons pas, une satisfaction donnée aux ins* 
tincts religieux de son Ame, tout ouverte <^ l'impression du 
divin et jalouse do recueillir comme autant de restes d*une ré- 
vélation supérieure ces traditions où elle découvrait un puissant 
moyen d enseignement moral et même de salut ^ A un autre 
point de vue, pourquoi le philosophe se verrait-il interdire un 
procédé pris dans la nature, où Tinvisible se conclut du visi- 
ble, où ce qui frappe nos sens sert à nous élever à ce que nos 
sens ne peuvent atteindre? Comme le fait très bien remarquer 
Olympiodore commentant les derniers chapitres du Gorgias : 
« Si nous iHions une pure intelligence sans imagination, l'es- 
prit uniquemoiit occupé des choses intelligibles n*aurait pas 
l)e8oin de mythes. Si au contraire privés dlntelligence nousnV 
viens d*autre faculté que l'imagination, le mythe suffirait à 
tout : mais nous avons en nous intelligence, opinion et imagi- 
nation. Voulez vous vous conduire d'aprrs Tintelligenco ? vous 
avez la voie de la démonstration. I)^lpr^s Topinion? vous avez 
celle du témoignage. Par l'imagination ? vous avez les my- 
thes. » Or convaincu comme il Tétait de Tharmonie intime de 
toutes les puissances de l'Ame, Platon entendait mettre au ser- 
vire de la vérité les forces réunies de la raison et du cœur, et 
s\iccommo<ler à la variété des e^^prits par la diversité des rnsci- 
gnem(*nts dans Tunité de la doctrine'. Chez lui, écrit M. Janct, 
il 8*étal)lit pour ainsi dire une sort** d'équilibre entre la [M)é8ie 
et la srirnre ; cette harmonie constitue son caractère original et 
ce serait faire une analyse* inexacte de sa méthode que de n*en 
pas manpjer le oHé poétique. 

D'ailleurs en fait d'images aucun génie ne s'est mnjitré plus 

\. (If. Hêfmf'liffue, X. rt2l. n. :\ propos ilu n-cil d'Ilor rArm«''nl"ii : • OUo 
fablt*. mon rlii^r (il.uiooii. ii*08t rnnsiTvot^ juit^iu'à n«iu8 et ti nuus y ajoa- 
tons foi, cUe vnï trén propn> à nouB itauTer nout-mémes. • 
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créateur. Platon était né poète et s'il condamne avec sévérité 
la mythologie et ses inventions licencieuses, s'il va jusqu'à 
chasser Homère de sa cité idéale, il se hâte de montrer à quel 
prix la fiction peut être tolérée, que dis-je ? recherchée par la 
philosophie. Ces récits, ces tableaux attirent le commun des 
hommes par le charme de la forme, et captivent les esprits ré- 
fléchis par l'attrait de la doctrine qui s'y cache. Il y a là comme 
une revanche spirituelle de la muse contre celui qui exilait ses 
prêtres. 

Ce qui précède permet de mesurer rimportance des mythes 
dans l'enseignement platonicien. Ce n'est pas le caprice d'une 
pensée juvénile qui ne s'est point encore pliée à la suprématie 
de la raison : depuis le Phèdre jusqu'aux £ow, c'est-à-dire aussi 
longtemps qu'il a été chef d'école, Platon n'a pas varié dans sa 
méthode. Ce n'est pas davantage un aveu d'impuissance : ses 
fictions les plus brillantes se rencontrent précisément au cours 
de ses expositions les plus achevées. Est-ce à dire que le philo- 
sophe se fit illusion au point de mettre sur la même ligne les 
conclusions de ses mythes et les résultats conquis par la voie 
lente mais sûre de la dialectique? Non sans doute, et il n'en- 
trait pas davantage dans ses vues de donner le change à ses 
auditeurs. Il lui suffisait ici d'égayer la discussion par quelque 
récit plein d'esprit et de grâce, là de donner à ses théories une 
personnification transparente propre à les graver dans le sou- 
venir : telle la statue qui traduit au dehors la forme idéale 
rêvée par l'artiste. Tantôt le mythe lui servait de point de dé- 
part : tantôt, selon l'expression d'un commentateur, il y rame- 
nait la discussion comme dans un port, afin que l'esprit pClt se 
reposer doucement dans la contemplation de la lumière. Déjà 
dans l'antiquité, des critiques sévères avaient blâmé ce mélange 
de science exacte et de poésie mystérieuse : où finit Tune, où 
commence l'autre ? La limite est souvent indécise et c'est même 
là le triomphe de cet art étonnant dont Platon semble avoir 
emporté avec lui le secret dans la tombe. 

Mais l'emploi du mythe n'est pas le seul point par où Platon 
rejette le tour éminemment populaire de l'enseignement socra- 
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tique. Chez lui, là même où Tentretien a le plus d'abandon le 
maître apparaît, ci la tâche qu'il entreprend n'est pas de celles 
auxquelles suffit une heure ou un jour : elle comporte une 
suite, un enchaînement*. Ses dialogues inaugurent en Grèce 
le style philosophi({ue, indice d*unc pcnsëe qui aime à se mou* 
voir dans la sphère intellectuelle avec ordre et clarté. Ses de- 
vanciers en parlant ou en écrivant n*avaiont usé que de la 
langue commune ou des métaphores de la poésie : Platon se 
crt'C une prose où la cadence de la période et la variété infinie 
des tons s'allient à une précision jus([ue là inusitée dans les 
termes : c'est un ensemble systémati(iue do doctrines qui s'af- 
firme et s'incarne pour ainsi dire dans une terminologie nou- 
velle-. Si ré(!rivain n*cst ((ue l'écho du professeur, ce n'est pas 
aux premiers venus ([ue s'adressaient les analyses délicates, 
lt>s considérations profondes semées d'un bout à Pautrcde trai- 
tés on r)rme lois (pio la RrpHhUt/uv, le Phédon ou le Philèbe, 
Tout allr.iyante qu'en soit la lecture, les rruvres do Platon exi- 
gent |)our être comprises une véritable maturité d'esprit : à 
peine ost-on en droit do faire exception pour l'une ou l'autre 
de ces compositions de sa Jeunesse qui sont appelées socraH^ 

Ceci nous conduit à une autre observation. I.e dialogue qui 
se prèle si bi«Mi î\ la recbercbe en commun de la vérité, de- 
vient d'un maniement dirficilo quand il s'agit do réunir comme 
en un faisceau tous les fils d'une discussion. Platon l'avait très 
bien saisi. Certes il n'éprouvait que dédnin, il Ta dit et ré|M*té 

1. «'.VhI i''vi>li'iiiinoiit irapn'ï* »a propre o^p-'n^nco ou «ï'npri'H fi»ne «le lé- 
iiunii^ o^Milniri'.s qu*- r.iiiti-ur, «{lii^I «lu'il s«iit.(l<' In VII* It-Un* plMt'tnioicnno 
pr>''ti> \ I'l:iti)ii (*• U>' liiMMur.itiiin : i ('.'l'ut îi\*'C lti:iui*iiup il*' t«>iiipK et «lo poino 
qm» l'iin pi*ut arqiiiTtr l:i 'ImuM»» «ti'iinn't» «l»' r«»«jiril y a il«» vrsii ••! do ce qu'U 
y ii*i<« faux on t>ttii««it rhosi*?* niiaii<l *ni a bien «•xaininé t>n h't* rclairant les 
iiiirt p:ir li'H aiitros les noms, \'"i •IO!hiilh>ns et lt>s impru->!*iHnA <I«* toula 
r4|i. ,••• .|:iiiR titM< (lisriissioiiH p:nvili|(*H .lù l'cnv:»» n*ai;.'rit ni 1<*h questions 
ni les réponses. i*'>^s( alors* suulcne nt qiit* la luini* r** de la »i<'ienc'* 6t de 
riiiteilî 'i'n<*«> >c ré]<and sur les «dijots et no ih ^'ut If ver^ la p«'rfi'rtion per- 
mise à I.i nalur- humaine ». — T.f. iWpuhlvfu^, IV, \X\ A. 

2. HraiiC'Hip de term'-s (^.Cva^:;. oCa:a, Ô5o;,'«».»;;:a. fie.) emprunté.'^ au lan- 
^.\^t* ordiuaire ont n'^'u alors poar la prtiiiiiére fui.i un bapti ino philoso- 
phique. 
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bien haut ^ pour les longs discours d'apparat chers de tout 
temps aux rhéteurs et aux sophistes, mais il ne reculait pas 
devant des expositions suivies, destinées à présenter dans toute 
leur ampleur, à étudier sous toutes leurs faces les grandes 
lois métaphysiques et morales, fondement de sa doctrine. C'est 
une de ces intelligences supérieures qui ne sont satisfaites 
qu'après avoir réuni dans une synthèse lumineuse et féconde 
les vérités découvertes pas à pas par l'observation et l'analyse. 
De là dans ses écrits, et sans doute aussi dans quelques-unes 
de ses leçons, ces développements d'un tissu dialectique si serré, 
ces épilogues où se donne carrière sa vive imagination émue 
au souvenir de quelque tradition religieuse, de quelque fable 
antique. Les esprits d'un grand souffle (et Platon est du nom- 
bre) triomphent dans ce genre d'enseignement que Socrale, on 
peut Taffirmer, avait à peine pratiqué, à peine connu ^. 

D'ailleurs, comme l'a si bien dit le poète, midta recedentes 
adimunt anni : il est des transformations que les années en- 
traînent presque inévitablement après elles. A mesure que 
Platon s'éloignait de la jeunesse, il lui devenait difficile de 
soutenir un dialogue avec un égal brillant et une égale vi- 
gueur : la verve éblouissante qui anime les pages du Phèdre 
et du Banquet àQ\dÀ\. céder le pas graduellement à des qualités 
d'un autre ordre. De longues années de vie commune avaient 
formé ceux de ses auditeurs qui lui demeuraient fidèles : ap- 
puyée désormais sur des bases solides, leur instruction philo- 
sophique pouvait sans crainte être poussée plus loin. 

Enfin dans la mesure où Platon creusait sa propre doctrine 
et où les déceptions de la vie le rejetaient [dans la méditation, 
il devait incliner davantage vers les spéculations abstraites. 



1. Voir notamment Protagoras 328 E, et Gorgias 449 B. 

2. On en citerait à peine l'un ou l'autre exemple dans les quatre livres des 
Mémorables. — « Dans la controverse, la contradiction elle-même soutient : 
si elle risque de vous dérouter par ses interruptions, elle vous provoque 
en même temps par ses arguments et vous complète par ses répliques. Il 
ne manque pas de gens qui, lutteurs assez passables dans un duel oratoire 
à courtes alternatives, se trouvent tout d'un coup perdus et décontenancés 
quand on leur ouvre un champ sans mesure » (Antonin Rondelet). 
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Initié par les pythagoriciens aux secrets de la théorie des nona- 
bres, il crut y découvrir Tintermédiaire qu'il cherchait depuis 
longtemps entre l'idée et la réalité, entre le monde métapbysi- 
([ue et le monde sensible, le moyen terme qui permettait do 

oudre la redoutable antinomie du fini et de Tinfini, de la 
matière et de Tesprit. De là le tour plus austère, plus scientiC* 
que et, disons-le, quelque peu obscur que prit son enseigne- 
ment, tandis que le Philèbe, le Timve et les Lois marquent une 
évohition [)arallèle dans son talent d'écrivain. 

Ces divers motifs rendent assez vraisemblable ce que rap- 
portent certains historiens de Tanliquité, invoquant d'ailleurs 
à ce propos le témoignage de Speusippe et de Xénocrate, à sa- 
voir que Platon, Trlrve par excellence de Socrate, n'avait pas 
hésité, à la fin de sa carrière, à inaugurer de véritables cours'. 
Simplicius, transformant à la légère l'école de Platon en un 
auditoire moderne de Faculté, va jusqu'à nous montrer les 
élèves prenant des notes qu'ils rédigent ensuite, sans rien 
changer à l'obscurité énigmalique de tel ou tel passage *. 
Je crains qu'il ne se soit ici laissé induire en erreur par un 
rapprochement inexart avec Técole péripatéticienne où ces 
procédés tout didactiques ont dA être particulièrement en 
honneur '. 

On comprend sans peine cpie sous cette forme nouvelle Ten* 
seignement de Platon ait |>erdu de la popularité, ou si ce mol 



\. A|»i»«l«*'î* par 1 08 C'»inmcntatour8 sxpodiTît;. plus rarement îl^voi. 

S. hi Vhj»., toi b : Ot ll>âTciivo; Itaipoi nx.^sycvô^cvoi toî; aCtoO >ôyot; «vt- 
Ypâ'J^avto Tx pr,Ht',% aîv.y^sTcii^fû; ûi; iy^r^ir,. Xm môin«'«*«>niin«*uta(c'ur cite DO- 
taiiiiiit-nt une ri'ilarlinn f< sur io l>ion », n>uvre (rAriHlute. laquelle parait 
avoir t^xisté enorc tli> non teiii|ifl : ot c'o>t probablement un document ana- 
loK'uo (|u'Ari8t>ite lui-mûnie a en vu«> tpiand il all6;{iie (de tAme, I,., 40i* 19 
ta fT'p't rT^oTO^ix; "n^Jt^i^i. Stildan y fait allusion (1, 17). 

n. An tlfbut ilu II* liTre du trait** Dr ftnthtts, Clicéron entre dann des dé- 
tails a<«"/ ruriiMiK sur la ni'-tliolti Ciiniparé- dci div«Tse}i 8ecte.<4 philoAO- 
pbi*|ue4. {i\{. (fralnr^ ch. wviii.) — ilomiin' *»u l'a Irè-» jU'^tement fait re- 
niar<i:i>T. plu^lari IV^colf il'Anrit'de Hera w^u rt"ulem«'Ut un fi>><'r intellae* 
tuol. un (Misi-igiiiMU'-nt où hi' f«)rm"nt dos «•sprit.'i. main un laburatoire dV- 
tules. un centre de recb«'rrhe<4 et de dêcuuTerb'S occu|»é ù comtcrrer la 
science a^-quiAe et :i continuer l'édillce des sciencea nouvelles, d'un mot 
comme s'exprime (li&Ton dans le de Finibui, un atelier de toua Ica arts) 
omnium artiMm officina. 
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ne parait pas à sa place, de la renommée dont il était d'abord 
entouré. 

Un trait rapporté par Aristoxène ^ disciple immédiat d*Aris- 
tote, aurait un véritable intérêt s'il méritait entière créance. 
Un jour, raconte-t-il, Platon, exposant les bases de sa doctrine, 
classait au nombre des biens non seulement le bien suprême, 
rUn, mais encore la connaissance des mathématiques et^de Tas- 
Ironomie. Les auditeurs entendant un tel langage ne pouvaient 
revenir de leur étonnement : ils s'attendaient à ce qu'on leur 
parlât de l'un de ces prétendus biens humains, la richesse, la 
santé, la force, en un mot, à ce qu'on leur dépeignit un bonheur 
merveilleux. Aussi lassés de suivre le philosophe dans ses dé- 
ductions savantes, ils l'abandonnèrent Ids uns après les autres, 
sauf quelques rares fidèles, à la tête desquels se trouvait Aris- 
tote-. Veut-on maintenant savoir ce que peut devenir entre les 
mains d'un compilateur sans critique, une anecdote briève- 
ment contée par un de ses devanciers ? Qu'on lise le XXI® dis- 
cours de Thémistius^ 

Cependant, quelle qu'ait été cette transformation dans la 
méthode et le fond de la doctrine, ce serait une étrange erreur 
de se figurer l'Académie dégénérant peu à peu en une sorte d^ 

1. Harm. elem., II. 30 (éd. Meibom).Rose a rapproché de ce récit quelques 
lignes du Philèhe très yoisines. D'après Diogène Laërce, qui cite Favorinus 
(III, 37), il s'agissait dans cette circonstance d'une lecture publique du Phé- 
don. Cette version est très peu vraisemblable. A la suite de l'anecdote que 
nous venons de rapporter, Aristoxène ajoute qu'il lui parait préférable de 
suivre dans un traité l'exemple d'Aristote, lequel annonçait à Tavance à 
ceux qui venaient l'entendre le sujet et le plan de ses leçons. 

2. Pareille mésaventure, si nous en croyons Gicéron {Brutus^ LI, 191), 
était arrivée à Antimaque de Glaros, lisant en public sa volumineuse 
Thébaïde. Seul Platon continuait à l'entendre : « Legam nihilo minus, s'é- 
crie le poète, Plato enim mihi unus instar est omniun? millium ». Et Gicé- 
ron ajoute: « Recte». Platon ne pouvait-il pas en dire autant de son grand 
élève Aristote? 

3. A entendre ce rhéteur, la campagne d'Athènes se dépeuplait pour gros- 
sir l'auditoire de Platon, u Platone in Pira30 disputante, ingentes fiebant 
hominum concursus non modo ex urbe descendentis populi, sed et ex 
agris ac vineis, atque argenti fodinis. Et vero tum cum illos de bono ser- 
menés haberet, turba ipsa vertigine quodam correpta sestuare tandem 
cœpit, scque e cœtu subduxit ut demum in consuetum gregem Platoni con- 
sessus ille redigeretur. » 
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cloitrc [nonasti(|uc. Sans douto Platon avait une trop haute 
idée et de la dignité de la science et de la vocation du philosophe 
pour permettre des divertissements vulgaires aux élèves dont il 
s'entourait de préférence. S*il avait hérité de Socrateune facilité 
aimable à se laisser approcher, la plus franche cordialité n'ô- 
tait rien à la gravité ni au sérieux de son enseignement ^ Un 
auteur ancien rapporte que le philosophe recommandait plus 
particulièrement trois choses à ses jeunes amis: la sagesse dans 
Tilme, le silence sur les lèvres, la pudeur sur les traits ', et M. 
Chaignet développant une pensée d'Elien ' ajoute : « Platon 
exclut (lu sanctuaire do la science le rire qui semble un oubli 
du respect et dissipe la force d*attention nécessaire au travail ». 
Les disciples ont eu garde d'oubh'er ces exhortations : car la 
comédie moyenne qui op|X)se leur attitude digne et aristocra* 
tique au laisser aller et (\la grossièreté préméditée des cyniques, 
nous les représente a sans voix, sans mouvement, les yeux 
fixés ii terre, méditant longuement * » Dans cette demi-satire, 
fait observer M. Hebliart, il y a un tableau expressif et vrai : 
TAcadémie groupée autour du maître comme une assemblée 
de statues pensantes. 

Toutefois le disciple de Socrate avait apprise mi'^Ier, selon le 
conseil des poètes, l'agréable ii Pulile : il connaissait trop bien 
l'humeur athénienne pour ne pas chercher à retenir par d'au- 
tres attraits ceux (|u*auraiont pu décourager les aridités de la 
dialectique. Impossible d'attribuer une attitude systématique- 



1. Cti^t ro •{ni rfH««ort ilu portrait iiiAm>' i|iio iioii;* en ont retraçai les co- 
iniiiui-fl (lu t"mi».'< : qu'on m jw^o pnr c**!» v«'rs <i'Kpirr:itf» : 

Aicpî'vvita: 7:apà Toiatv : (Athi'n«**0. II« 5'M!.) 

i. nui «î son. Il II», Ant*nl,,tit ifr,rnt. II, |i. ifiS : H/âTwv r,2y.xitfli'.o toT; vioT; 
?p:a TaCta ï/:iv It,; ^cv tt; vv,;,iir,; Tiiiir.'jCvT.v. tni 2: tr; y/#iTTT,; Tiyy.v. Ik'i Ik 
X'y'j irpoT'i'iiTO'j atô'ô. 

3. III, ;i"i : llpÔTcpov iv 'Axa^rjiîi jit.Î! *rOi*tii Uo'wviav cîvau (Cf. IHOff. 
I^iTce. III. 2Cii. 

4. .\Ui<'n>''«\ II. .'ii. cl un autre fr:i;niicnt d'KphipiK^ dans Ica Fragmenta 
contic, grmc. p. 491. 
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ment rébarbative et morose à celui qui a écrit les pages plai- 
santes et badines du Phèdre^ et qui invitait avec tant d'insis- 
tance le laborieux Xénocrate à « sacrifier aux Grâces ». Pascal a 
raison : « On n'imagine d'ordinaire Platon et Aristote qu'avec 
de grandes robes et comme des personnages constamment gra- 
ves et sérieux : c'étaient des honnêtes gens qui riaient comme 
les autres avec leurs amis. » Je n'en veux pas d'autre preuve 
que les banquets institués par Platon à l'Académie et auxquels 
il se faisait un plaisir de convier, en dehors du cercle de ses élè- 
ves, des hommes tels que Timothée et Isocrate *. « C'était un 
moyen d'entretenir des rapports de confraternité et d'amitié 
entre les membres de l'association et de faire naître un esprit 
de corps propre à conserver la doctrine dans sa tendance et ses 
principes caractéristiques. Il y avait des banquets de cette sorte 
dans toutes les écoles, et Diogène Laërce cite ceux des Diogé- 
nistes, des Antipatristes, desPanétiastes *. » Nul ne sera surpris 
de voir la conduite de Platon susciter ainsi de tous côtés des 
imitateurs : la civilisation moderne elle-même a-t-elle rien 
imaginé de plus efficace pour rapprocher les hommes et ci- 
menter leurs sympathies mutuelles? Au reste loin d'ouvrir la 
porte à de regrettables excès, ces repas académiques^ si cette 
expression peut être ici employée, se distinguaient, assure-t-on, 
autant par le charme tout attique et le ton relevé de la con- 
versation que par la gaieté et l'affabilité des convives ^. L'exem- 
ple du Banquet^ si Ton passe sur certains traits où se trahit 
trop ouvertement pour nous modernes la licence de l'esprit 
grec, peut nous apprendre à quelle hauteur s'élevaient parfois 
de pareils entretiens^. 

1. L'antiquité nous a laissé sur ce point de nombreux témoignages. Voir 
notamment Elien, II, 18, — Athénée, X, 14 et XII, 547, — Diogène Laërce« 
II, 8. etc. 

2. M. Ghaignet. Psychologie cC Aristote, p. 31. 

3. On connaît là dessus le trait charmant rapporté par Gicéron {Tusc, V, 
35) : « Timotheum clarum homincm Âthenis et principem civitatis ferunt 
quum cœnavisset apud Platonem eoque convivio admodum delectatus es- 
set, yidissetque eum postridie, dixisse : Vestrœ quidem cœnae non solam in 
praîsentia sed etiam postero die jucundae sunt. » 

4. Un érudit allemand, von Wilamovitz, a môme fait sar Torlgine de ce 

Platon, t. I. 16 
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La préoccupation dominaute de Platon, nous dit son biogra- 
phe grec, 6taitde se survivre à lui-inéme ou dans la pensée de 
SCS amis ou dans le texte de ses écrits K Ne semble-t-il pas qae 
ses VŒUX aient été doublement comblés? 

Mes lecteurs savent déjà comment Platon fut conduit à am- 
bitioimer le rAle do fondateur et de chef d'école : pendant près 
de quarante ans, sans jamais se lasser, il s*est appliquée ré- 
pandre ses doctrines, à leur assurer après lui un groupe pa- 
liemment formé d*interprètes et de défenseurs : tout autre em- 
ploi de ses hautes et merveilleuses facultés lui eût paru moins 
noble et moins louable, et celui ([ui fut le premier écrivain de 
son temps et peut-être de l'antiquité entière n'a pas cessé de 
mettre au-dessus de tout le reste l'action immédiate de la parole. 
Le livre, dira-t-on, n'est-il pas Técho (îdMe de la voii? oui, 
mais ce n'est ([u'un écho, une image, ei&oXovy selon le mot 
même de Platon : il ne part pas aussi directement du cœur : 
il ne trahit pas au même degré les émotions d*une Ame qui 
s'intéresse à sos idées, h ses convictions autant qu'à sa vie 
même, qui est fière de leur triomphe et s'indigne des hésita- 
tions, des oppositions auxquelles elles se heurtent. La parole 
s'accompagne de l'accent, du geste, du regard, et cet accent, ce 
geste, ce regard mettent celui (|ui parle en communication 
étroite avec Tesprit et le C4pur de celui qui l'écoute. Voilà, aux 
yeui des anciens surtout, la véritable, j'allais dire la seule élo- 
quence. Combien pAlit par comparaison l'action de l'écrivain 
sur un public qu'il ne connaissait pas et dont il n est pas connu? 
Sa pensée sera-t-elle exactement saisie, judicieusement inter- 
prétée? N'est-elle pas comme livrée à tous les hasards? Ces 



di:ilM|;u<* iin«' liypothrRc ruriciiso : » Ich kanii os nii-ht l>ow4>iRon, a bar mi eh 
diiiikt «'M fa -il iiiiiiii(ti>lh:ir <-iiil<> K'iiit'.ii. 'Lins «lu^^ Syiii|>i»>4ion «las <iodicht 
ist. in wt'UMuMii (inr riiiiisanli •!• h fiinc'i ^'i'^m iiiiil«-t>«n Mit-^onvorciim in iler 
Akailt'mie cin i>lcal»M VorhiM fur li' Festmnlile ^«ino-^ Thia.^oH zoichnot » 
— Mime Hotis Ic.H hurccsseiirs •!•• I'l.tt>n. *\nï «li^niennTcrt invariablement 
fl>lèlft à c«*Uc coutume ilu malin*, b-s b:tn4|u<*t» «!«' rA<*a(b''mb* avait>nt limoL, 
selon rexpressinu irAtlKiiiV, to r/rîTrov tvcxev àvc^cw; xat 7t/o>oY^s;* 

i. Dtn((èno Laorc, III. K> : Mit.ov |Avr,)i4Tuvov avtoO )ctKi9()si r^ iv çt)ou ^i 
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considérations n'avaient pas échappé à Platon : et elles lui ont 
dicté ce passage remarquable du Phèdre^ où nous rencontrons 
tout à la fois un indice non équivoque de ses secrètes préféren- 
ces et une justification de la conduite de Socrate : 

« Si le sage sème dans les jardins de récriture, il ne le 
fera que par manière de divertissement : en se créant un 
trésor de souvenirs et pour lui-même quand la vieillesse amè- 
nera l'oubli, et pour tous ceux qui suivent les mêmes traces, 
il se réjouira de voir croître les plantes de ces jardins. Mais 
s'il est noble de s'amuser à ce travail, il est plus noble encore 
de s'en occuper sérieusement, de semer et de planter dans une 
âme bien préparée, à Taide de la dialectique, des pensées 
capables de se défendre elles-mêmes et celui qui les a semées : 
pensées fécondes qui en germant dans d'autres cœurs, y en- 
fantent d'autres pensées semblables, lesquelles se reproduisant 
sans cesse immortalisent la précieuse semence. » 

Ou je me trompe, ou Platon en écrivant ces lignes songeait 
non sans complaisance à l'école au sein de laquelle allait se 
perpétuer son enseignement: mais une autre réflexion, dont à 
Técole de Socrate il avait sans doute fait l'expérience person- 
nelle, était présente à son esprit. Il savait qu'on résiste sans 
trop de peine aux démonstrations du livre, même éloquentes, 
môme irréfutables, tandis qu'il est difficile de ne pas céder 
à la parole tour à tour pressante ou insinuante d'un maître ou 
d'un ami. Permis à un romancier de tirer vanité de ses mul- 
tiples éditions et de ses innombrables lecteurs : aujourd'hui 
comme autrefois, les conquêtes préférées d'un philosophe, ce 
sont les auditeurs qui se pressent au pied de sa chaire ou 
les intelligences qui se confient à lui pour trouver la lu- 
mière. 

D'ailleurs, si nous en croyons Platon, la science n'est pas 
une richesse étrangère qui ne peut nous venir que du de- 
hors * : nous en recelons en nous le germe mystérieux : c'est 
une étincelle qu'il faut faire jaillir, c'est un souvenir lointain 

1. Cf. jRép., VII, 518 B. 
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qu'il faut réveiller, c'est un spectacle oublié sur lequel il faut 
ramener nos yeux. Voilà la véritable initiation dialectique, 
faute de laquelle les plus belles théories courent risque de 
demeurer incomprises : pour porter des fruits les leçons du 
philosophe, à plus forte raison ses ouvrages, doivent s'adresser 
à un auditoire préalablement éclairé. Parmi les traités qui 
font la gloire dAristote, en est-il beaucoup qui sauf pour des 
dialecticiens de profession, puissent être lus utilement en 
Tabsence de tout commentaire ? et si vraiment nous les possé- 
dons dans leur rédaction déHnilive, s'ils n'étaient pas destinés 
à subir une révision ultérieure, n'estil pas visible qu'en les 
composant le Stagirite n'a pensé qu'à ses élèves et aux exi- 
gences quotidiennes do son enseignement ^ ? 

Evidemment Platon n'a pas eu des vues aussi spéciales : si 
conformément aux déclarations du Phèdre, il a cherché ses 
premiers lecteurs dans le cercle familier de ses auditeurs *, la 
distinction ({u'il mar([ue en toute circonstance entre les données 
de lopinion et celles do la science, l'art achevé avec lequel 
il encadre les discussions les plus profondes dans des scènes 
tirées ou imitées de la vie réelle, la longueur inattendue de 
certains développements, le charmo et l'illusion répandus à 
dessein sur l'ensemble, tout nous montre qu'il comptait sur 
quelques-uns au moins de ses dialogues pour gagner des 
adeptes à la philosophie en dehors mi^me des rangs de ceux 
qui faisaient profession dcHre ses disciples. En prenant la 
plun)e Platon manifestement songeait à la postérité : autre* 
ment il n'eût pas travaillé ses écrits avec ce soin qu'atteste la 
tradition et qui le place au premier rang des modèles dans 
Part dN'crire. Nous n'insisterons pas davantage sur un point 
auquel notre second volume nous fournira l'occasion de revenir. 

1. Voir noUmmtmt lo V* lirre de lu Meînphytique et la première moitiAdu 
XII*. La question a été di>4cutro par FI. Zellor danii un article s|»érial : Vher 
dtn ZuMammenhang thr piaturuMiken unti arisiolelisrhm Schrificn mit der 
penônltektn Lehrthatvjkeil ihrrr Vfrfasser, (Hfrmèt, XI. S4.) 

t. Galien faiHant allujiion à certains pasrtages fies dialogues où le rai* 
•onncment est & poine esquisAÔ, ôcrit : 1 jvr,4l; rb toiovto 7â-/o{ tm çt>o«49^ val 
«a9âmp M ar||ui«»v l«if ipciv ta «oXXâ, lia xh %çhQ teùc ânv^vo^rac rjty^ y^fM^i. 
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Il en est de même d^une question bien autrement impor- 
tante, et que Ton s'attend peut-être à voir traitée ici. Nous 
venons d'étudier par le dehors, si l'on peut ainsi parler, et 
dans son organisation extérieure l'enseignement donné à l'A- 
cadémie : mais qu'était au fond cet enseignement? Quelles 
théories, quelles discussions psychologiques^ morales, scientifi- 
ques y défrayaient les entretiens habituels du mattre et des 
élèves ? Que pensait de la divinité, de l'homme et du monde ce 
philosophe si avide d'attirer auprès de lui l'élite des jeunes 
générations ? D'un mot, en quoi consiste le platonisme ? 

De telles recherches ne sont pas de celles auxquelles on 
peut toucher en passant et qu'il est loisible d'aborder et de 
terminer en quelques pages : ce qu'elles exigent, ce n'est rien 
moins qu'un volume entier, dont ce n'est point ici la place. 
Toutefois il y a lieu, ce nous semble, de résoudre dès mainte- 
tenant une question incidente d'un intérêt tout spécial, et d'ail- 
leurs rattachée à ce qui précède par un lien des plus étroits. 



7. PLATON AVAIT-IL UNE DOCTRINE SECRETE? 



Jadis on prêtait volontiers aux sages du paganisme de 
même qu'à certains de ses prêtres une double doctrine, l'une 
publique, destinée à donner une satisfaction quelconque à la 
foi du vulgaire, l'autre secrète et réservée à la raison éclairée 
d'un petit groupe d'initiés *. Entendue de tel ou tel peuple, 
de tels ou tels mystères, même de telle ou telle école philoso- 
phique des premiers ou des derniers siècles du paganisme, du 
pylhagorisme par exemple *, cette assertion est d'une exacti- 

1. La vanité des disciples servait ici merveilleusement les prétentions du 
maître. Il est si doux, écrit quelque part M. Renan, de se considérer comme 
une petite aristocratie de la vérité et de se persuader qu*on est seul avec 
quelques privilégiés à posséder le plus précieux des trésors! Aussi tout 
ôsotérisme. qu'il soit philosophique ou esthétique, est en tout temps as- 
suré de rencontrer des adeptes. 

i. Cf. Proclus, Commentaire du Timée» V, 295 : 0\ IIuOaYdpeiot tûv X^ycov tou; 
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tude rigoureuse : on n'a eu que le tort de l'ériger on loi univer- 
selle K Malgré sa célébrité comme philosophe ou plutôt à cause 
de cette célébrité môme, Platon n'a pas échappé à Timputation 
commune. En vain la tradition lui attribuc-t-cUe tout d'une voix 
un système parraitcment déterminé dont les bases essentielles 
et les applications principales se retrouvent en eiïet dans ses 
écrits : on a soutenu sans hésiter que les dialogues renfer- 
maient le côté brillant et populaire de sa doctrine, non les as- 
sises profondes sur lesquelles elle repose : les conséquences de 
ses principes dans les divers ordres de connaissance, non ces 
principes eux-mêmes dans leur austère abstraction. Parmi les 
disciples qui ont suivi ses leçons, aucun, que nous sachions, 
ne s'est vanté davoir reçu des confidences particulières du 
maître : on a affirmé que pour certains auditeurs de choix 
admis, comme dans un cénacle, dans sa propriété personnelle 
voisine de TAcadémie, Platon tenait en réserve des enseigne- 
ments dissimulés avec soin dans ses entretiens ordinaires. 
Défendue par Tcnnc^mann et Hœckh en Allemagne, cette thèse 
aventureuse, réfutée pres(]ue aussitôt par Schleicrmacher et 
Steinhart, n'avait trouvé (pie \>eu d'écho en France, lorsque 
certains érudits ont entrepris de la tirer de l'oubli. M. Druon 
en a fait l'objet d'une thèse de doctorat \ et on peut lire 
ce qui suit dans un savant ouvrage de .M. Vast sur Bessa- 
rion : 

« Comme Pythagorc, comme les plus anciens philosophes, 
comme les Druides eux-mêmes, Platon donnait un enseigne- 
ment secret k quelques initiés. Il a vécu à un moment où le 
philosophe, où le sage était encore une sorte d'hiérophante 
pontifiant en secret devant un auditoire choisi et ne dévoilant 
ses hautes pensées qu'avec mesure et à des disciples sufGsam- 

l&àv ffsvav |iv<rTt«o'j;, tov; It c^wrcpixoC; (ou conim* U s'exprimo aUleurt, 
Onai^ptOM;). ParaUfloinont on iliHtin^iait dans rdrolo les |ia6r,|iaTt>ioi (i* de- 
gré) et les ««ov<T)i.stt«ot ri*' degrô). 

1. Par remploi ^u*il f.iît à plusicani reprifice du root tlMtcpivoi Xiyot, 
Aristtotelui-mtMiH* a paru avoir deux di>etnno8. l'une ostoosibl'*. l'autre sto- 
eréto {\ oir Journal général de t instruction pubHifue^ 186i, p. 53.^. 

2. An fuerit interna «ive eioterica Platonia docirinu, Paris, ISStt. 
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ment préparés. Il n'y avait pas longtemps que Socrate avait 
rendu la philosophie plus humaine. » 

Ce n'est pas sous de pareils traits que nous avons été amenés 
à nous représenter le fondateur de l'Académie. Néanmoins 
examinons brièvement les arguments invoqués. 

Tout d'abord, il faut renoncer à trouver dans les textes au- 
thentiques de Platon un aveu, formel ou implicite, de ce double 
enseignement *. Il est vrai qu'en revanche cet aveu s'étale au 
grand jour dans quelques-unes des lettres prétendues platoni- 
ciennes : là au mépris de toutes les vraisemblances, Platon est 
transformé en véritable mystagogue. Voici ce qu'il écrit au 
tyran de Syracuse : « Tu n'es pas content de l'explication que 
je t'ai donnée de la nature première. Je vais la reprendre sous 
le voile de l'énigme, afin que s'il arrive quelque malheur à 
cette lettre sur terre ou sur mer, celui qui la lira ne puisse en 
saisir le sens. » Et plus loin : « Prends bien garde que ces 
mystères n'arrivent aux oreilles des ignorants : car je crois 
qu'il n'y a pas de doctrine qui paraisse plus ridicule au peu- 
ple, quoiqu'il n'y en ait pas qui plaise davantage aux hommes 
bien élevés... Aie soin surtout de ne rien écrire sur ces ma- 
tières : il faut tout confier à la mémoire, car on n'est jamais 
sur que le papier ne vous échappera pas. Aussi n'ai-je rien 
écrit, et il n'y a et il n'y aura jamais de traité de Platon ». 
Même langage dans une lettre adressée aux parents et aux 
amis de Dion, lettre où la philosophie intervient d'une façon 
absolument inattendue au milieu de réflexions et de conseils 
qui ne relèvent que de la politique : « Pour ceux qui ont écrit 
ou qui écriront ce qu'ils croient être mes véritables principes, 
qu'ils prétendent les avoir appris de moi-même ou d'autres, 
je déclare qu'à mon avis ils ne peuvent en savoir un mot. Je 
n'ai jamais rien écrit et je n'écrirai jamais rien sur ces ma- 



1. Les deux passages, l'un du Phèdre {'ilo A-E), l'autre de la République 
(VI, 506 D). allôgués par Bœckh, justifient assez peu les inductions qu'il en 
a tirées. Dans le Timée, Platon dit en parlant de l'Etre suprême : « Il est 
impossililo do le fairo connaître à tout le inonde ». Il n'y a là ni secret 
ni mystère : c'est l'impuissance de Thomme en face de l'inTmi. 
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tières. Cetto science ne s'enseigne pas comme les autres avec 
des mots. Une telle instruction ne convient qu'au petit nombre 
d'hommes qui sur de premières indications savent eux-mêmes 
discerner la vérité ». Voilà des déclarations en apparence ab- 
solument formelles, si inadmissible que soit la conclusion à 
laquelle de part et d*autre elles aboutissent : toutefois qui ose- 
rait aujourd'hui en app<^ler des décisions à peu près unanimes 
de la critique, et faire le moindre fond sur des documents ou 
manifestement apocryphes ou tout au moins singulièrement 
interpolés ? 

Mais, ajoutc-t-on, il y a, dans la philosophie comme dans 
les écrits de Platon, des obscurités et même des contradic- 
tions. Sur ce dernier point, un mot me suffira. J'accorde qu'il 
est difficile ou pour mieux dire, impossible sans forcer le sens 
des mots de mettre (Paccord le Parménide et le Sophiste, par 
exemple, avec le reste de Tœuvre de Platon : mais, lorsque 
des raisons extrêmement graves font penser que nous sommes 
ici en présence de compositions étrangères portant un nom 
usurpé, pourquoi préférer croire ou que Platon ne s*est pas 
même douté de ces divergences choquantes, ou que, les ayant 
aperçues, il les a sans hésiter signées de sa main ? Toute 
autre solution parait plus raisonnable. Quant h Tobscurité 
très réelle de certaines parties de la doctrine, |)Ourquoi ad- 
mcltre qu'elle est volontaire et réfléchie de la part de Platon? 
Quel est le métaphysicien qui a pu s'avancer en pleine clarté 
jusqu'aux dernières limites de son système? Est-ce Aristote? 
Est-co Leibniz ? Il y toujours au fond de Pintelligence d'un 
penseur de génie un coin reculé qui reste obscur à ses yeux. 

L'argument par excellence sur leipiel s'appuie M. Druon, ce 
sont lesfyfxoaSiyaxTaJeszypxpoi'TTivo'j'iiai qu'invoque Aris- 
tote précisément dans les passages oti, discutant la nature des 
idées et des choses et leurs mutuels rapports, il attribue à son 
maître des théories dont on a peinte à retrouver l'équivalent 
dans ses dialogues. Mais outre (|ue des «locuments inconnus ne 
sauraient fournir aucune base S4»lide de discussion, où est le 
philosophe» où est le savant, si féconde qu'on suppose sa 
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plume, qui au cours de quarante ans d'enseignement n'ait pas 
abordé dans ses cours et dans ses entretiens certains points de 
doctrine dont il n'est pas question dans ses écrits? et ceux 
de ses disciples qui plus tard rappellent ces souvenirs doivent- 
ils être du même coup soupçonnés de lui prêter une doctrine 
secrète ? 

En faveur de la même thèse on allègue en outre les élé- 
ments plus poétiques que philosophiques introduits par Platon 
dans ses dialogues, allégories, légendes grecques ou orientales, 
réminiscences mythologiques certainement étrangères (on 
Taffirme du moins) à l'enseignement régulier de Técole. Au- 
tant l'emploi du mythe comme procédé d'exposition et de dé- 
monstration déconcerte nos habitudes modernes, autant, en 
parfaite harmonie avec Tesprit grec, il devait offrir un attrait 
particulier à Tâme religieuse et inspirée de Platon. Pour lui 
nulle appréhension, et surtout nul remords de passer aux 
yeux d^un grand nombre pour un révélateur venant d'un 
monde invisible annoncer des choses inconnues. Nous l'avons 
montré plus haut, l'auteur du Phédon et du Banquet n'aurait 
pas voulu d*une philosophie qui n'eût intéressé ni l'imagina- 
tion ni le cœur, et sur une terre artiste par excellence, c'est à 
dessein qu'il a emprunté le langage de l'art. Enfin si ce pro- 
cédé avait pour premier résultat de mettre à Tépreuve la pé- 
nétration tant de ses auditeurs que de ses lecteurs, et de 
décourager quiconque se déclarait incapable de goûter et de 
comprendre ces allégories ingénieuses, cette circonstance, 
soyons-en sûrs, n'était pas pour lui déplaire *. 

Il nous reste maintenant à expliquer pourquoi Platon dans 
ses dialogues n'a pas donné place à toutes les théories, sans 
exception, qui lui ont été attribuées dans la suite par des dis- 
ciples ou des adversaires. On pourrait d'abord rechercher si 



1. C'est ce qu'un savant de la Renaissance a assez heureusement exprimé : 
a Vêtus Platonica philosophia ut multitudinis contaminationem declinetat- 
que discentium exerceat ingénia, tota quasi in quodam involucro posita de- 
litescit. » — Cf. Diogène Laërce, III, 63 : 'Ovdjiaai IlXaTwv xé^/pv»* TtoixiXoîç 
icpb; TO (iTj EÙdOvoTTTov elvai toi; à(iàÔeai ttjv icpayiitàTeiav. 
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cette omission, au lieu d*ôtre calculée, ne serait pas l'effet des 
circonstances, la inétaphyshiue étant complètement hors de 
cause dans les Lois^ le dernier et probablement le seul ou- 
vrage de la vieillesse de Platon. Mais écartons cette réponse. 
Qui donc, je le demande, obligeait notre philosophe à faire de 
ses écrits Técho de toutes les discussions qu'il agitait au sein 
de son école ? Ues livres destinés au public (et c'était le cas du 
plus grand nombre des dialogues platoniciens) ne comportent 
pas aisément des spéculations abstraites, des démonstrations 
écrites en style technique. J'ajoute ({ue pour perpétuer la partie 
la plus savante, la moins accessible de son enseignement, 
Platon s'était ménagé (du moins il devait le croire) une ga- 
rantie inconnue avant lui :\ un Heraclite et à un Parménide» 
dans la personne des disi ipics à Tinstrurtion desquels il s'était 
consacré. 

Il est prescfue certain, tant la chose a de vraisemblance, 
([u'avec le temps il s'opéra dans l'auditoire de Platon, je 
ne dirai pas un<* scission, mais une séparation inévitable. 
D'un côté, les auditeurs qu'on pourrait appeler de passage, 
attirés à TAcadémio par l'éclat d(^ sa réputati(m, fort désireux 
d'assisttîr à quelques-unes de ces expositions élo([uentes aux* 
(pielles le maître se laissait alItT si volontiers sur le terrain de 
la thôo licée, de la |K)liti(iue ou de la morale, du reste très peu 
curieux de scruter les bases méta|)hysiques du système. De 
l'autn'. les adhérents convaintMis, (fui apportaient dans leurs 
rechiTches tout i\ la fois une curiosité intelhx^tuelle des plus 
ardentes et un zcle (pie ne rerrnidissait aucune difficulté. C'est 
chose en vérité fort naturelle que Platon ait réservé à ceux-ci 
des explications rpi'il refusait prudemment h ceux-là * : Alcî- 



1. Oiii* l'on ri^mpur*'. dans ha ôcrits «le (*.oiisin. le pro{;rainfn«> qu'il avmit 
n'>4li(;</^ on \ufî(l<* Mon ^riH4M^'n>Miii*nt i>liilii80|»))i«|iifî à l'ôcnlo nurmalo et les 
l<*«;>)n«« |><>piil;iirtf!t do, la Sorb 'fine sur /^ Vrai, te ll^an rt le Birn : à n'envi- 
siit^tT <|ue l:i form». rion A»} \*\ha t\iiH'<f*m\t\ii\*\**. — On voit p:ir l.i juB'|ii*où 
Vtui ppiit f(oii;rrirf \ «'p j-ufivnont p >rtô partie iîT.intlo sur l*l:itt>n : • Noua 
pi-MMin-^ iiut' 1.1 •(••rtriii>> p il»li*piH «'«t iil l'inTo lni*ti>>n «Icstirf'o h pr>*'|ian?r 
It>^ v>»i>'M à la iloi'trinti i» *.mi1U'. *\w* n«*ll<>-l.i ftait ••!! i|(i('l<iU(* ii'»rtc 1*ï p<»rti4|ur, 
<*<}ll«>-(-i le sanctiiairtt . «ît, t>u filet, an méiiUnt avec hoîu len éorita «le Pla- 
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nous, entre plusieurs autres, affirme le fait dans son Intro- 
duction à la doctrine platonicienne *. Ne soyons donc point 
surpris qu'une tradition orale, celle-là même sur laquelle s'ap- 
puie Aristote, ait perpétué au sein de Técole des théories mé- 
taphysiques inconnues dans les dialogues, au moins sous des 
dehors aussi abstraits et aussi scientifiques. J'admets qu'Aris- 
tote se trompe dans l'interprétation qu'il donne à tel ou tel 
dogme platonicien, dans les conséquences qu'il lui plaît d'en 
tirer pour les besoins de sa cause : je n'irai pas jusqu'à l'ac- 
cuser ou de s'être entièrement mépris sur l'enseignement de 
son maître ou de l'avoir systématiquement travesti aux yeux 
de la postérité. 

Et puis, aux partisans de je ne sais quel Platon ésotérique 
n'est-on pas en droit de demander : quelle est la partie de sa 
doctrine que le philosophe éprouvait le besoin de dissimuler à 
tous les regards? Ses vues sur la divinité et la Providence? 
il les a affirmées bien haut en face des préjugés et des supers- 
titions du polythéisme. Ses censures de la politique et de la 
constitution d'Athènes, de cette démocratie sans cesse menacée 
de dégénérer en démagogie? mais elles remplissent ses écrits. 
Ses utopies sociales? il les développe dans sa République kwqq 
une complaisance qu'on peut trouver exagérée. A quoi bon 
cacher des principes dont on dévoile au grand jour toutes les 
applications ? 

Il y a plus, Platon lui-même a répudié hautement le projet 
qu'on lui prête. Par la bouche de Socrate, dans le Théétète il 



ton, on voit qu'ils se dirigent tous par une tendance commune vers un 
ordre de vérités qui en est le corollaire nécessaire, quoiqu'il ne soit jamais 
textuellement exprimé ». Je préfère appliquer à Platon ce portrait de Bal- 
lanche par une plume amie : « Pareil à ces initiateurs antiques dont il 
avait si bien pénétré les doctrines mystérieuses, il sentait si bien lui-même 
qu'il distribuait une doctrine au lieu d'offrir un amusement, que malgré 
les grâces do son imagination, malgré les charmes de son langage dont la 
douceur attirait les plus simples des hommes, il modérait d'avance l'em- 
pressement do la foule qui aurait pu envahir l'entrée du temple ». 

1. Gh. XXVII : niv'j yo'JV oX^yot; twv ypwptjiwv xa\ toi; ys TcponpiOeiert ttj; 
Tiep\ ToO àyaOoO àxpoâuEctx; (lexéowxE. — Athénée (I, 4), sur la foi de l'on ne 
sait quel document, fixe à vingt-huit le nombre de ces privilégiés. 
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86 moque agréablement de Protagoras qui débite devant son 
public des énigmes dont il donne le secret à ses élèves en par* 
ticulier. Le Socratc de V Apologie ne tient pas un autre lan- 
gage. Comment donc Platon, au mépris de protestations aussi 
formelles, eilt-il commis pareille faute, lui qui a écrit la belle 
parole déjà citée dans ce travail : « Il n'est jamais permis de 
consentir à Terreur ni de tenir la vérité cachée. » 

Et maintenant pour clore cetle discussion, examinons d'où 
a pu surgir dans Tantiquité l'opinion que nous venons de com- 
battre. La réponse ne sera pas difficile. Platon a joui pendant 
les derniers siècles du paganisme d'une renommée bien supé- 
ricure à celle de son rival Aristole. Il est donc naturel que son 
autorité ait été invoquée avec persistance dans le conflit des 
diverses écoles philosophiques et surtout dans la mêlée ar- 
dente d*opinions que souleva la prédication du christianisme. 
Païens et chrétiens se disputaient le nom et l'appui du grand 
philosophe, et de part et d'autre, quand les textes authentiques 
faisaient défaut pour soutenir ces prétentions rivales, on for* 
geait un autre Platon, celui-là caché et secret, à qui il était 
aisé d'imputer toutes les théories que par intérêt ou par 
admiration on voulait mettre sous son patronage. Les Néo-pla- 
toniciens * brillèrent au premier rang de ces intrépides témé- 
raires, et la critique moderne ne s'est pas toujours tenue suf- 
fisamment en garde contre tant de ridicules inventions. 

.Notre conclusion s(»ra donc colle de M. Perrons : « Il faut 
définitivement renoncer à ce Platon mystérieux qui ne saurait 
donner une plus haute idée de co maitro de la philosophie que 
ne le fait le Platon depuis longtemps connu et admiré. »» 



K. LKR KLKVKS OK I»L.\TON 



Avant do prendre congé de l'école fondée à TAcadémie, il 



I. {\>Ai ainsi i\\w !•' iiliilonuphe Niimt'MiiiH piibUt* un livrt» eiilior Hur le 
8uj«*t Huivant: Ilcpi rûv «apa IDstuvi âi(oppr,Tfa>v. 
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nous reste une dernière question à traiter. Platon a-t-il ob- 
tenu auprès de ses contemporains tout le succès auquel il 
pouvait et devait prétendre ? a-t-il eu la joie de récolter la 
moisson semée pendant quarante ans d'enseignement? Oui, 
répond Tantiquilé, Platon a vu non pas seulement Athènes, 
mais la Grèce entière rendre hommage à son talent ^ De toutes 
les parties du monde hellénique ont accouru à l'Académie des 
disciples jaloux, les uns do puiser aux sources mêmes de la 
métaphysique et de la dialectique platoniciennes, les autres de 
s'inspirer des principes du maître pour régénérer la politique, 
les sciences, les arts et l'éloquence. Les noms d'un assez grand 
nombre nous ont été conservés : mais il convient de ne pas 
accepter sans contrôle les données des anciens en cette ma- 
tière : aux yeux des érudits alexandrins notamment il suffisait 
d'avoir approché et connu Platon pour être aussitôt classé 
parmi ses amis et ses élèves : à défaut de preuves historiques, 
la critique de Tépoque en inventait sans trop de scrupule, 
parfois non sans esprit. 

Speusippe et Xénocrate, ses premiers successeurs, parais- 
sent avoir eu pour lui un attachement particulier : mais nous 
ne possédons sur leurs rapports personnels avec le maître que 
de très vagues indications. On sait tout ce que lui doit Aristote 
dont le successeur Théophraste avait également débuté par 
être un platonicien. S'il faut en croire certains modernes, 
Philippe d'Opunte, l'éditeur présumé des Lois^ esprit plus ou 
moins superstitieux, aurait occupé auprès de Platon une charge 
analogue à celle de Tiron dans la maison de Cicéron. Un autre 
de ses élèves, Héraclide d'Héraclée ou de Pont, spirituel et ins- 
truit, plus amoureux de brillant que de vérité, a laissé le sou- 



1. Les railleries mêmes des comiques, ce complément obligé de toute 
grande réputation dans TAthènes du v* et du vi* siècle, ne lui ont pas man- 
qué. Les fragments conservés d'Antiphane et d'Alexis n'ont sans doute 
rien de la verve caustique et mordante d'Aristophane : mais ces poètes de 
la comédie moyenne n'étaient pas sans esprit. Platon dans leurs pièces 
s'entend reprocher tantôt de draper ses ignorances de poésie et de fictions, 
tantôt de se perdre dans des divisions infinies, dans des classifications bi- 
zarres, dans des spéculations nébuleuses. 
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venir d*UD ingénieux énidit. Dans une sphère bien différente, 
c'est à ses leçons que se sont formés plusieurs savants remar- 
quables de ré[)oquo et notamment io mathématicien Hermo- 
dore, le gf'omMn^ Ménerbmo et les deux astronomes Ilélicon el 
Kudoxo K I\'irmi los hommes d*Ktat, il eut pour auditeurs 
Chabrias % cet adversaire irréconciliable de la démocratie 
athénienne, un des partisans les plus résolus de Miocion, Léon 
de Hyzance ^ enfin Phocion lui-mrme dont l'intégrité ne fui 
jamais suspectée, mais h. qui maniiua soit Télévation de pensée 
retiuise pour concevoir un idéal, soit Ténergie de caractère né- 
cessaire pour Ir réaliser. 

Tel sortit de l'Acad/'Uiie si enthousiasmé des rt>ve8 politi* 
ques de Platon que |K)ur les traduire en acte il n'a pas hésite 
à usurper dans sa patrie lo. souverain pouv(»ir ^ : tel autre, 
si convainru par los anathrmes du philosophe contre la 
tyrannie ({u*il mit sa i^loire à débarrasser les états helléniques 
de leurs tyrans \ Lyrurgur et lly[H'ride, ce deux représentants 
du parti national h Athènes, sont-ils redevables à renseigne- 
ment de i'Ialon de. (pir](}iies-unes des ({ualités de leur élo- 
quence :* (lerlains l'aflirmenl, plusieurs ajoutent mi>me à ces 
deux non)s le nom bien autrement eélèbre de Démosthène. 
Certes entre l'orateur et le philosophe il y avait plusd*uno afB- 
nité de génie, plus d'uni* as|iiration nu d'une répulsion com- 
mune : ecimine Platon, éoril M. Knntane, Démosthène sVIevaîl 
au-dessus de la terre, ne reconnaissant que les forces morales. 
Mais passe-t-nii de la théorie à la pratique, impossible d*ima- 
giner un** dissidence plus fra|)pante, un contraste plus com- 
plet. Aussi, quels ipje soient le poids et le nombre dos té* 

1. ft Kti<ii>tU'i. l'I tt luiH.iU'Iit ir. ni a^trol.t^ia jiidirio dctisainioruiii hoini* 
iiii'ii f.K'il- priiir-p^ •> <'.icûri>u. If»' tinin.. 11. 47». Strabon et Pr«>cliiH le 
q lalili'iil •!•• ll'j:«iw/; ::i>.o;. l'IuLàr-pl" -l»' 7'^vr,')T,;. 

'2. h*.t|iri'H iiii»« tr.i hijii'i irr* |"':i vr iiN»'iMl'l.ilili* rap|ii»rl'*'i.» ]):ir Piog^ne 
I.:t<rri* '. III. j:(). Piat'iii lui :iui.iil pr> te !•■ c>>:M'4jurs il>' non ôluiiu^iic*' con- 
tn* iirit' .lO' iisatititi rapital' . 

.*». IMiit.ii<]u<'. /'/i »i"/i, W. 

4. Tel Cfji'iiii'- l'nrii'e (ril'''r.iii>'iM|i)iit M"mi) •!) noiXH a consorvt^ Thittoire. 

Ti. .lustiii. XVI. \. - Cf. !•• Uiua^'f «i- !)• iiio8tlif*no au 8ujct il'Euphré 
dans 81 tri)iM''iiK' /''u/i/i/m/i/r 
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moignages de rantiquité \ la critique moderne a cru devoir 
se montrer défiante : et pendant que M. Chaignet écrit : « Au 
souffle héroïque qui est la beauté et la vertu de sa parole, on 
devinerait, si on ne le savait pas, que Démosthène fut le 
disciple de Platon », le biographe le plus autorisé du grand 
orateur, M. Schiifer, s'inscrit en faux contre la tradition. Ce 
qui est plus probable, c'est que Platon a attiré à ses leçons 
quelques-unes de ces femmes savantes qui au temps de Phi- 
lippe faisaient de la philosophie comme au temps de Périclès 
elles faisaient de la politique ^. 

D'ailleurs, de cette célébrité incontestable faut-il conclure 
que le philosophe a eu des élèves dignes d'an pareil maître ? 
Gicéron compare ingénieusement Técole d'Isocrate au cheval 
de Troie d*oii il ne sortit que des chefs : le même éloge est-il 
applicable à celle de Platon ? Il est vrai que former un méta- 
physicien est tâche autrement plus difficile et moins populaire 
que former un rhéteur ! En plus d'un passage l'auteur des 
dialogues se demande avec mélancolie comment les plus 
grands hommes politiques de son pays sont morts sans léguer 
à la république aucun héritier de leur prestige et de leur ta- 
lent. Hélas! malgré toute sa gloire il ne devait pas lui être 
donné davantage de faire de l'un des siens un second Platon : 
ou plutôt ce second Platon, l'égal du premier par le génie, 
n*a pas tardé à devenir son plus redoutable adversaire. Parmi 
ceux qui firent preuve de la plus grande fidélité aux enseigne- 
ments du maître, en est-il un seul qui s'en soit vraiment pé- 
nétré, qui les ait vraiment compris ? Ou au contraire, le grand 



1 . Gicéron affirme le fait en maint passage et se fonde avant tout sur le ton 
élevé de l'éloquence démosthénienne: « idque apparet ex génère et grandi- 
tate verborum » {De oratore I, 20, — Brutus, 31. — Orator^ IV, 15). Après lui 
on lit la même assertion chez Quintilien (XII, 2. 22), Plutarque {Démos* 
thène, 5), Lucien {Eloge de Dém.y 12), Diogène Laërce (III, 46) et l'auteur du 
Dialogue des orateurs^ qui parlant de l'influence des philosophes sur l'élo- 
quence, s'exprime ainsi : « Si testes desiderantur, quos potiores nominabo 
quam apud Graecos Demosthenem, quem studiosissimum Platonis audito- 
rem fuisse mémorise proditum est ? » (Gh. XXXII). 

2. Lasthénie de Mantinée et Axiothée de Phliunte sont citées nommément 
par plusieurs auteurs. 
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philosophe no méritc-t-il pas qu'on le plaigne d'avoir eu dans 
ses premiers successeurs « des partisans trop faibles pour dé- 
fendre sa doctrine, assez présomptueux pour Taltérer, assez 
négligents pour la mutiler par l'abandon de quelques points 
essentiels, d'ailleurs assez peu intelligents pour ne pas en 
saisir l*idée véritable * ? » 

Quand se tut la voix éloquente qui si longtemps avait fait 
la renommée de TAcadémic, les esprits qu*elle avait réussi 
provisoirement à discipliner reprirent leur pente naturelle. Il 
fut manifeste que la plupart sympathisaient avec la personne 
de Platon plus qu*aveo son système : dès qu'ils ne furent plus 
sous le charme, les uns revinrent aux théories de Pythagore, 
vantées peut-étn^ avec excès par le maltns les autres, inca- 
pables de soutenir contre des doctrines rivales une lutte sans 
cesse renaissante, rendirent les armes et frayèrent les voies 
au probabilisme d*abord, puis au scepticisme. Ainsi non seule- 
ment il ne se trouva personne h la mort do Platon pour re* 
cueillir et accroître son magni(i(|ue héritage, mais pendant sa 
longue existence l'école académique ne sut môme pas vivre 
de souvenirs. 

Il y a plus. Sous les yeux marnes de Platon la concorde au sein 
de l'Académie se trouva maintes fois compromise. Le fait n'a 
rien d'inexplicable: ce qui surprendrait davantage, ce seraient 
quarante ans de |)aix sans nuages et de (lon)ination incontestée. 
Vu des élogrs le plus volontiers accordés à Socrate, c'est qu'il 
avait le don de provocpier Télan des esprits sans engager leur 
indépendance. Ainsi Anlisthène et Aristippe lui étaient égale- 
ment attachés : Cyniques et (^yrénaïques, ceux-là ennemis, 
ceux-ci esclaves du plaisir, se réclament au m^me titre de son 
enseigne. uent. Pareille liberté de |>enser, que comportait la lar* 
gcur d'esprit socratique, n'était guère compatible avec un sys- 
tème bien plu< dogmati(|ue et surtout bien plus coropréhen- 
sif. En outre le caractère de Platon n'était peut-être pas exempt 
d'une certaine hauteur, «pie tout défaut d'adhési(»n froissait à 

1. Th. II. MarUn. Etude* sur le Timèe. II. {>. 194. 
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l'égal d'une opposition déclarée. De là des dissensions fâcheu- 
ses, des rébellions même auxquelles ses deux absences en Si- 
cile donnèrent un nouvel aliment : on alla, dil-on, jusqu'à 
vouloir l'expulser de cette Académie où toute une génération 
était venue l'applaudir, et il ne fallut rien moins que l'in 
tervention des magistrats pour lui en assurer la paisible jouis- 
sance. 

Au premier rang des révoltés j'aperçois Aristote qui, fier de 
son propre génie et rebelle à toutes les séductions d'une méta- 
physique idéale, n'hésita pas à faire schisme du vivant de son 
matlre ^ : l'opiniâtreté avec laquelle il a poursuivi la lutte mon- 
tre qu'entre ces deux esprits toute réconciliation définitive était 
impossible. Il nous semble dès lors voir Platon, déjà avancé en 
âge, réduit au rôle de Schelling remontant à soixante-six ans 
en 1841 dans sa chaire de Berlin pour combattre son propre 
disciple et essayer d'enrayer le développement menaçant do 
l'hégélianisme. 

Ainsi cette même curiosité intellectuelle qui au début avait 
été pour lécole platonicienne un incontestable élément de suc- 
cès, allait se retourner contre elle le jour où à son exemple 
d'autres sectes auraient arboré au Lycée, au Pécile, leur ban- 
nière rivale. Mais supposons un instant qu'Aristote conquis par 
l'ascendant du maître ait résolument apporté à la défense des 
théories de Platon le génie prodigieux qu'il a déployé dans l'at- 
taque : quelle transformation incalculable dans les destinées 
philosophiques de notre Occident ! 

Platon était abandonné, presque trahi par son plus illustre 
disciple. C'est à son neveu Speusippe qu'en mourant il dut lé- 
guer avec la majeure partie de son patrimoine ce qu'il avait 
de plus cher au monde, la direction de son école. Cette trans- 
mission de pouvoirs eut-elle lieu avec une solennité particu- 
lière, ou pour marquer son choix sans cependant éveiller des 
récriminations bruyantes, Platon eut-il recours à quelque 
moyen ingénieux analogue à celui qui servit en pareil cas à 



1. Voir plus loin le chapitre inlitulo : Platon et Aristote, 

Platjn, t. I. il 



t58 LA VIE DE PLATON 

Aristote * i L'hisloiro ne le dit pas : nous savons seulement que 
sa conduite Tut imitée par les chefs successifs de TAcadémie '; 
chacun d*eux continua à déléguer pour le remplacer dans sa 
charge celui de ses disciples en qui il avait le plus de confiance. 
Hélas ! dans coite longue dynastie philosophique qui commence 
à la mort de IMaton pour finir avec les décrets de Justinien en 
521), (|ue de noms inconnus ou obscurs! Après Spcusippe et 
Xénocrateet avant l'apparition du néo-platonisme, Arcésilas et 
Carnéade prescjne seuls ont triomphé de Toubli. 

Mais laissons là les destinées de l'Académie: aussi bien 
n*est-ce pas son histoire, mais uniquement sa fondation que 
nous avions ici à raconter. 



1. Auln-tîelle. XIII. 5. 

2. Cf. DiofT. Laérre. IV, 3. ^ Au toinp<) de Marc-Anréln, en échanjre d'nne 
dotation offlciollo. TKtat intervient dans lu nomination deR profeRMura» 
prraialileniont dé.si;;iii'.s par \oh Kuflia{^es de*« notableft d'Athdnes. Titien 
raille ces prûUMidu!^ nioralistos qui rc.'oivcnl de IVinpert^ur six cents pièces 
d*or afin dr no pas portor (gratuitement leur longue liarbc. 



CHAPITRE VI 



VIEILLESSE ET MORT DE PLATON 



PlatOQ vieillissant a-t-il été entouré, comme tel et tel savant 
de nos jours qu'il est inutile de citer, de Testime et de la véné- 
ration publiques? A-t-il jamais été de son vivant fêlé par les 
siens comme Périclès, comme Alcibiade ? On nous dit qu'Arca- 
diens et Thébains, émus par sa renommée, vinrent lui deman- 
der une constitution comme on eût fait en d'autres temps à 
Toracle de Delphes : les Athéniens ses contemporains se dou- 
taient-ils que ce rêveur, ce métaphysicien qu'ils rencontraient 
parfois absorbé dans sa méditation contribuerait éminemment 
à grandir Athènes aux yeux de la postérité? Toujours est-il que 
si longtemps la Fortune combla Platon de ses faveurs, ses der- 
nières années ne furent exemptes ni de déceptions ni de cha- 
grins. 

Sur le terrain politique, il avait dû renoncer à réaliser la 
cité de ses rêves, et ses efforts pour gagner à sa cause les ty- 
rans de Syracuse avaient abouti à une série d'échecs: au point 
de vue moral, son éloquence n'avait pas suffi pour retenir 
Athènes sur la pente de la décadence, et jusque dans le do- 
maine réservé de la philosophie son autorité rencontrait plus 
d'une défaillance et provoquait plus d'une contradiction. Lui- 
même, revenu de l'ivresse métaphysique de sa jeunesse, com- 
mençait à avoir dos doutes sur la solidité de l'édifice bâti au 
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prix d*unc si infatigable persévérance. xMais commeni combler 
l'intervalle de plus en plus visible qui sdpare je monde idëal 
du monde n'^el ^ Platon s'était initié au pythagorisme, et s'il 
faut en croire le témoignage d'Aristote, c est à la théorie des 
nombres considérée dans ce qu'elle a de plus abstrait qu*il au- 
rait iini par demander et la confirmation de sa propre théorie 
et Tcxplication de Tessonce des choses. Voilà, sans doute, ce 
qui faisait dire au péripatéticien Aristoxëne qu'à la fin de sa 
vie Platon laissa envahir graduellement sa doctrine par les 
obscurités du mysticisme. 

Mais celui qui avait débuté dans la carrière par défendre la 
morale contre l'indiirérence frivole du plus grand nombre ou 
les dénégations audaciousos des sophistes devait demeurer jus- 
qu'au bout fldMe à ce noble devoir. Au seuil de la vieillesse S 
m Yr.pao; o^&o), pour parler comme Homère, le disciple de 
Socrate, héritior jusqu'au l)out des aspirations de son maître» 
conçut le projet (Pun vaste ouvrage (Pun caractère à la fois po« 
litique et moral, dans lei|uel, désavouant certaines erreurs ci 
renonçant à des chimères diversement séduisantes, il affir- 
merait une fois de plus solennellement les principes auxquels 
il avait attaché son intelligence rt son cœur. Je veux parler des 
Lffis^ ce délicieux ouvra^(* qui paraissait à M. de Sacy tranquille 
et d(»ux comme une lK*llt> soirée, (l'est l'tHivre d'un homme à 
qui la perte de ses illusions n*a rien ôté de sa foi dans le bien 
et dans le l>eau. Touchant spertarle «pie celui de Platon sur le 
bord de la tombe, retrouvant son anhur de jeune homme 
pour combattre eeux qui osent nier Dieu, la Providence, le 
bien moral, l'àme et ses hautes destinées-! 

Si nous en croyons la tradition, il était encore occupé à re- 
voir et à perfectionner ret oiivrage quand la mort vint le sai- 
sir \ Il lui avait été donné, ainsi «pi'à beaucoup d'autres (îrecs 



t. I^ tv* livn* tli*« hus coiiiifiit un |):i?-HîiK'<i (To'i I>-71i W) qui ne trouve 
son pxplir itioii iintun'll" '\n'\ ]:i r>iniliti<>ii ir.ivnir Mi* composa après les 
di'ux ilcrniors voy irf^-s »!•• PI it,ni v\i >ii'i|i». 

i. AuH8i o* trait'*' en iloii/<* livroH a-t-il /'tô appoM par M. IlftTct n le 
cat«''chi!«iiio (lc-« lii>inint>s ri-li>eii.'iix <>n <iro<'<* jusqu'aux tctiiprf clirûtiona », 

3. Voici comment aV*xprimo un aucieii : 'A^topOiûtow avToù; xxtUt«s> 
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célèbres ^ d'atteindre en pleine possession de ses forces et de 
son talent une vieillesse avancée : peut-être en fut-il un peu re- 
devable à l'art pratiqué par Fontenelle et ses émules du xviii® 
siècle, si habiles, selon la piquante expression d'un critique, à 
économiser leur cœur tout en prodiguant leur esprit. Du moins 
celui qui dans le Gorgias et le Phédon avait écrit des pages si 
éloquentes sur la vie à venir, sur la justice et la bonté des 
dieux devait plus que tout autre « s'enchanter de cette espé- 
rance », et voir approcher sans effroi Theurequi marquait pour 
lui non Tanéantissement, mais la délivrance. 

En quelle année Platon mourut-il ? Selon Hermann et l'auteur 
d'une biographie de Démoslhène, en 348 ^ : selon la plupart des 
historiens, en 347. Suidas rapporte que le philosophe s'étant 
endormi à la suite d'un festin rendit le dernier soupir durant 
son sommeil % Cicéron qu'il expira la plume à la main *, tra- 
dition qui dérive sans doute uniquement de la sollidtude avec 
laquelle il retouchait et, selon l'expression de Denys d'Halicar- 
nosse, peignait et frisait sans cesse ses ouvrages ^ Le rôle pour 
ainsi dire cabalistique assigné à certains nombres dans l'anti- 
quité ne nous permet guère de prendre au sérieux celte asser- 
tion de Sénèque : <- Hoc scio, Platoni diligentioe suae benefîciocon- 
tigisse, quod natali suo discessit et annum unum atque octo- 



xai (TVYX£X'j[jL£vo*J!; \ir\ eÙTTOpTQTa; */p6vou otà Tf,v TeXF'jrnvTrpbç tb <juv6eïvai aOrouç. 
— Cf. Diogène Laorce, III, 37 : *'Evio: ça«T:v Hx% ^cXitctio; 6 'Ottouvtioç touç 
N6(xou; a-jTO'j (X£T£Ypa']/£v ovxa; iv xr,pà). 

1. Citons notamment Xénophon, Simonide, Sophocle et Dlogône, qui at- 
teigniront qiialre-vingt-dix ans : Xénophane, Epicharme, Philémon, Iso- 
crate et Zenon qui dépassér.^nt ce chiffre : enfin Selon, Thaïes, Hippocrate 
et Démocrito qui moururent, dit-on, plus que centenaires. 

2. Dans la première année de la 108» olympiade. — Cf. Diogéne Laërce, 
V, 9, et Atliônée, V, 57. Les registres de l'école, où la date de l'entrée en 
fonctions des divers 5:âoo-/oi a dû être religieusement consignée, nous ap- 
prennent que Xénocrate succéda dans la deuxième année de la 110« olym- 
piade à Speusippe, qui lui-même avait conservé pendant huit ans la direc- 
tion de l'Académie. Nous sommes ainsi ramenés à l'année 347. 

3. Eùa)-/T,6T) ô'èv iopTY], xat Oirvôiv aTTEpio). 

4. De SenecUifc, V, 13. 

5. Voir Diogène Laërce, III, 37 : Denys d'Halicarnasse, De compositione 
verborum, 25 et De adm. vi Demoslh., 51 : — Quintilien, VIII, 6 : — Valère 
Maxime. VIII. 7, 3. 
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gcsimum implevit sine ulla deductione K » Et ce qui achève de 
prouver que nous sommes ici en pleine légende, c'est ce que 
Sénèque ajoute aussitôt après; en apprenant cette remarqua- 
ble coïncidence, des mages ([ui se trouvaient alors à Athènes se 
h&tèrent de lui sacrifier comme à un génie supérieur aux autres 
mortels. Une autre version, rapportée par Jean de Salisbury, 
qui d'ailleurs la déclare apocryphe, explique sa mort d'une 
faron toute différente*. Terminons en rappelant une gracieuse 
fiction d*Ulympiodore, d après lequel Haton, ayant eu sur sou 
lit de mort un songe prophétique, se vit changé en cygne vo- 
lant d*arbre en arbre d*un vol rapide et déjouant les efforts des 
oiseleurs attachés à sa poursuite. L'invention u*est même pas 
un produit de la fantaisie alexandrine, car Olympiodore y 
ajoute l'interprétation qu'en avait donnée Simmias: ces oise- 
leurs, disait-il, ce sont les exégctes et les commentateurs im- 
puissants à saisir la pensée des aticiens. 

Par une faveur du sort, Sophocle et Euripide étaient morts 
assez tôt pour ne pas voir Athènes leur patrie contrainte d'où- 
vrir ses portes à l'orgueilleux Spartiate : par un privilège sem- 
blable, Platon, qui put sans doute soupv*onner les projets am- 
bitieuxde la Macédoine, du moins ne fut pas condamné comme 
Isocrate à être témoin de la défaite et de Tasservissement de la 
Grèce. Divisée au dedans, impuissante au dehors, Athènes 
marchait à une décadence inévitable. Après le désastre d*J*]g08« 
Potamos, arrachée à ses conquérants par l'énergie de Thrasy- 
bule, elle avait cherché à ressaisir IVnipire de la mer. Mais la 
politique de ses gouvernants, sims but et sans principes, se tral* 
nait & la remorque des événements, selon l'énergique expres- 
sion de Démosthène, au lit*u de songer à les diriger et à les 
prévenir : ce ne sont que luttes mesquines et sans gloire, allian- 
ces aussitôt brisées (|uc conclues. Pendant qu'Aristophon et 
Callistratc tentent de relever l'ascendant d'Athènes sinon sa 
puissance, Eubule et ses partisans réclament la paix à tout 

1. I>?Un- 58. 

2. riatun sorait mort ilo «ii'iiil de n'uvoir pu réHOiidre un iiroblèmo qa« 
lui proponaieiit iles iiiatelotii. 
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prix. En même temps grandissait au nord la puissance qui 
allait mettre la main sur la Grèce, et bientôt sur la Perse et 
sur l'Asie. La prise d'Olynthe en 348 fut le prélude de ces bou- 
leversements politiques qui vingt ans plus tard, arrachaient à 
Eschine dans le Procès de la couronne cette exclamation mé- 
morable : (( Que d'événements étranges, inattendus, accomplis 
en nos jours I Non, nous n'avons pas vécu de la vie des hommes: 
nous sommes nés pour l'étonnement de la postérité». Aussi 
le biographe de Platon est-il tenté de lui adresser les mêmes 
paroles queTacite à Agricola : « Tu vero felix non vitae tantum 
clarltate, sed etiam opportunitate mortis ». Ce qui est certain, 
c'est qu'après avoir fondé la plus brillante peut-être de toutes 
les écoles et légué à la postérité des écrits admirables, le phi- 
losophe, à sa dernière heure, eut le droit de s'écrier avec plus 
de raison encore qu'Horace : a Non omnis moriar ». En atten- 
dant les honneurs que devait lui décerner la postérité, il s'était 
élevé lui-même un monument, impérissable et éternel comme 
son génie. 

A sa mort, plus justes envers lui qu'ils ne Pavaient été 
envers Socrale à qui cependant ils devaient davantage, les 
Athéniens lui firent ou du moins permirent qu'on lui fit de 
superbes funérailles. Un tombeau lui fut élevé dans sa 
propriété près de cette Académie que son enseignement avait 
rendue à jamais célèbre : il subsistait encore au temps de 
Pausanias ^ Les anciens mentionnent différentes épilapbes 
qui y auraient été gravées ^: mais il n'en est aucune qui ait 
pour elle une authenticité bien démontrée. Celle que l'Antho- 
logie ^ attribue à Speusippe nous paraît digne d'être citée ici : 

So)[ta (jiev ev jcoXicoiç xarej^ei toSs yoïot IIX&tiiIvoç, 



1 . I, 30 : *Axa8Ti{jitaç où ic6(S^b> riXatcovo; (jivTipia éoriv. 

2. Diogéne Laërce, III, 43-45. — Cf. Osann, Vher einige Grahschriften auf 
Platon (dans ses Beitrdge zur griechischen und rômischen Lileralurgeschichle, 
1835). 

3. II, 634. 
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Maxime de Tyr * et Porphyre ^ en rapportent une se* 
condo assez ingénieuse : 

Toù; Su' *A::oX>xi)v çO'î', *A(TxXr;7:iov r^i TlXxTidvx 
Tôv u.èv ïvx ^J/;/;v, tov S' îvx aHiLCL <j6oi. 

Une troisième, contenue dans l'Anthologie^ a été ainsi tra» 
duite par un de nos vieux poètes : 

Debout sur celte tombe, aigle, dis-Dous pourquoi 
Tu coDtemples des rieux la demeure étoiléc 7 
— De l'&me de Platoo, vers l'Olympe envolée 
Cest l'image que j'offre eo moi : 
Mais son corps, produit de la terre, 
Au sol athéoieu a reodu sa poussière. 

Platon trouva dans Tantifiuité dos admirateurs qui allèrent, 
dit-on, ju8qu*à élever des temples ou du moins des rïpcôaen son 
honneur ^ : parmi les inscriptions grecques découvertes par 
l^tronno en Kgypte, il en est une où Mcagoras d*Athènes de- 
mande au philosophe, coiumo à une sorte de génie tutélairc, 
de continuer à protéger son voyage ^. Des monnaies furent 
frappées h son cfiigie. (Ihaquc année ses disciples se réunis- 
saient pour fi^ter par un hanqueiranniversairedesanaissance, 
et Ton trouvera ailleurs la description des hommages enthou- 
siastes décernés à sa mémoire par les Platoniciens grecs et 
italiens du xv** et du xvi* siècle. 

Hien ne nous autorise h révo<|uer en doute Tauthenticilc du 
testament de Platon, tel qu'il est rapiKirtépar Diogène Lafircc'^: 



1. xxil.r». 

2. /^f* ahxtinenlin. I. — Coiiiiin* •'\oinpl<> dt> l'iUonnanto cn''duUté doa ôcri- 
vaiiiH doH dfrni«Ts siiVles, jo traiiscriH iri iiui;iqui*8 lignes ompruntôen aa 
Journal des savunts niTi. p. 520) : 't On v*»it ii:iiiii Paul Diacre qifnu temps 
d«' i.onntmnttn VI on ouvrit lo tombeau «la l'iatun tt qu'on lui trouva un« 
lume d'or :iu col sur la^pirllo il «'tHit écrit : n !.•' (Ihrist naîtra d'une Viorge, 
je crois en lut. et toi. soleil, tu nio r'Vorr:is uno necondo Tms sous l'empira 
de «lonHtantiD et «rinM)ii«». •• Il •••;t vr.ii quo l'autour de Tarticle damnait 
impitoyablement Aristoti* et dMiaruit l>dscarte8 un fort médiocre dialectl* 
cien. 

3. AriRtitlo le rh*'>teur, îcpo; >ôyo;. B. 

I. *l>ciii; T;{iîv l|>3TMv xr\ ZvTxvOx iLotriiiihC. Vof/affc en liffypi*', II. 285). 
5. Dtog. Laerce, 111. 41-43. — D'apris M. V. KgK'or './>r FomithuM Di9grm» 
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l'inventaire qu'il contient comme les dispositions qu'il con- 
sacre répond bien à une fortune telle que nous pouvons nous 
représenter celle du philosophe *. Le jeune enfant * qu'il dé- 
signait pour son héritier n'a dû jouir de ses biens que fort pou 
de temps. Speusippe, appelé à les recueillir, ordonna qu'ils 
constitueraient, après sa mort, la propriété inaliénable de l'é- 
cole, personnifiée au point de vue juridique dans les scolarques 
ses successeurs (SixSoj^oi) : on sait combien la législation anti- 
que était favorable au droit d'association ^ Quels furent, dans 
la suite, les bienfaiteurs les plus généreux de l'Académie? on 
l'ignore*: ce que divers témoignages nous apprennent, c'est 



Laërtii, 1881), le texte de ce testament aurait été emprunté aux 'Awojjlvtjjio- 
ve-jpLata d'Ariston de Géos. Schulin fait à ce propos la remarque suivante : 
(( Das Testament des Plato ist im wesentlichen ein Vermôgensverzeichniss. 
Als rechtliche Verfûgungen erscheinen nur ein Verâusserungsverbot in 
Betreff eines Grundstiickes, die Freilassung einer Sklavin und die Ernen- 
nung von sieben èTcÎTpouoi oder Testamentsexecutoren ». 

1. Ou lit dans Apulée (De dogmale Platonis, 1) une énumération plus mo- 
deste : u Patrimonium in hortulo qui junclus Academise fuit et in duobus 
ministris et in pateraquadiis supplicabat, reliquit ». — Que de discussions 
Platon n'eût- il pas prévenues, s'il avait eu l'heureuse pensée de dresser 
lui-môme dans ce testament ou ailleurs un catalogue complet et authenti- 
que de ses écrits? On sait que nulle part il n'en a revendiqué un seul 
comme sorti de sa main. L'absence de toute indication analogue dans le 
testament d'Aristote, contrairement aux données de la tradition, a fait 
dire à M. Ghaignet que ce dernier document ne nous est parvenu que tron- 
qué. 

2. "Ea-ctù 'A5etii.àvTou toO 7cac8tou. Est-ce un fils de Glaucon ? est-ce un 
petit-fils d'Adimante ? On ne peut rien affirmer. 

3. Il est probable que les platoniciens, comme plus tard les péripatéticiens, 
soUicitèrent et obtinrent d'être admis au bénéfice des privilèges accordés 
spécialement aux associations fondées en vue d'un but religieux, aux 
KuUusqenossenchaften^ selon l'expression des érudits allemands. 

4. Cf. Damascius dans Photius, /?i6/io</i., goxlii, 346 a). — A l'Académie 
comme au Lycée, la liste des successeurs en titre de Platon et d'Aristote dut 
être rédif^ée et conservée aussi scrupuleusement qu'ailleurs celles des prê- 
tres des sanctuaires ou des magistrats des cités. Il est regrettable que Dio- 
gènc Laërce n'ait pas sonîîé à édifier ses lecteurs sur le degré de richesse 
de l'Académie aux dilTérents siècles en transcrivant les dispositions de 
dernière volonté de quelques-uns de ses chefs, dispositions constituant 
le lidéi-commis indispensable pour la possession légale de l'école. — Dans 
VAnnuaire de l'As-^ocialion pour l'encouragement des éludes grecques 
(1882) M. l\. Darcste a publié une intéressante étude sur les Testaments des 
philosophes grecs. 
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que gr&ce à des legs et à des dons Taits à des époques diiïé- 
rentes, les revenus annuels de Tinstitution pendant l'ère im- 
périale d(*pas5;aient nnille statères, c'est-à-dire environ vingt 
mille francs de notre monnaie. 



CHAPITRE VII 



LES JUGEiMENTS DES ANCIENS 

SUR PLATON 



Au terme de cette biographie qui est l'histoire d'une doctrine 
plutôt que celle d'un homme, tant les événements extérieurs 
y occupent peu do place, il nous reste une tâche à remplir, 
celle de porter un jugement sur le philosophe. Cherchons 
donc à fixer les traits distinclifs de sa physionomie et à nous 
rendre compte de la place qu'il a occupée parmi ses contem- 
porains. 

A ne consulter que la tradition commune, c'est une figure 
noble et imposante entre toutes dans l'antiquité païenne que 
celle de Platon. Sauf de rares exceptions les Pères de l'Eglise, 
pour faire son éloge, donnent la main aux plus grands écri- 
vains du paganisme : à l'exemple des Alexandrins, les érudits 
de la Renaissance lui vouent un culte. Il semble que la tendance 
constamment idéale de ses pensées se reflète sur sa figure pour 
l'entourer d'une sorte d'auréole. Mais examinons les choses de 
plus près, et fl ce concert nous entendrons se mcMer quelques 
notes discordantes. N'en soyons pas surpris. De tout temps la 
grandeur a excité Tenvie : selon le mot d'Horace, quiconque 
éclipse les talents vulgaires blesse les yeux par l'éclat de sa 
couronne. 
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« Ce siècle-ci esl dur au gduio, écrivait Bersot en parlant 
d'une de nos célébrités modernes : nous n*aimons plus Tadmi- 
ration. Au lieu d'aborder avec respect les écrivains éminents, 
de chercher à comprendre le don qui les a faits [tels et de re- 
connaître remprcinte divine, nous nous enquérons curieuse- 
ment de leur défaut, et nous triomphons quand nous ravons 
découvert, prôts h le supposer si nous ne le découvrons pas. Il faut 
à tout prix que nous retrouvions en eux notre argile. » Peut- 
être ces exigences indiscrètes de la critique sont-elles poussées 
aujourd'hui plus loin (|u'autrefois \ mais elles n'ont pas attendu 
notre temps pour se produire. Cette passion de prescrire contre 
les réputations étal»lies existait déjà dans les républiques anti- 
ques. Homère a eu son Zoïle et avant Justinien on a vu plus 
d'un Procope : tAche aussi f.u ile (ju'elle esl peu honorable, car 
de nit'^me que les auteurs los plus ciassi(|ues ont leurs imper- 
fections, de mùmr les hoininos les plus éminenls ont leurs 
faiblesses, et un ju«^'ement d'une rigueur absolue laisserait 
pt'u de statues debout sur leur piédestal. Mais revenons à 
Platon. 

Parmi les anciens (|ui avaient écrit contre notre philosophe, 
on signale Théopom|)e- et Znïle^ : mais, si nous devons en ju- 
ger par les textes arrivés jusqu'.^ nous, .Vthénée s'est particu- 
tierement distingué dans cette campagne, allant jusiiu'à se 
faire une arme contre le maître des nupurs déréglées des pla- 
toniciens dont il était contemporain^. Nul n'ignore que ce Tal* 
lemant des Uéaux de la décadence romaine semble s*èire 



1. .le f.ori :illiiHii)ij A ri-tt*! cuiiS'Titt ani>rl<»ti<|iii>. ri«'cpti<]iic et iiKilIcituse 
ilir.ii|('uiif liarrirn* n'urn t«> H ipii ili-Oiil'ilii' Ii'h |M'rsnnn:it!i'8 en vue. tî- 
vniits «lii iitorU, :iv*'<^ ipii* aiitlnrt' s;iii> p^mIi*. hf.s di!«i'iplfs, don intîmeii qui 
nY.ii«'nt tout VII, titul •■ntt'inlii, m* \w. cf .pii ru* se fuit pan on plt>in jour. 
Mi'ini* C" (pli MO s'«*Ht p. 18 «lit l't ii'> p Mivait p:i!i si> ilip* t<vit haut, n'ont ro- 
fus*'* ail piiblii' auriiiii' c •nfHfîii' -. 

2. hiinsTiMP ilJHS Ttalion h .u- r.» titr-» . Kati ,>; H>3:(ovq; StarpXr,;. 

a. !/»mvra^*»' ipi" l'ii tiilriln.- h.^ny.-* a llalirarnas'»** r<X niuHi déflni : 
Aô-io; XX'. -x II^îT'ti-.o; viaTaîo'<'ir,v T::p:c/iiiv '.',1 iv?^'*; 

t. Vtitr ri il (I11III* ni Ih'ifiti'i^iifih., \|. '• »M A. 

4. Mrui-k'T (//m/ rnlirtt f,hil., 1, :iT'». l'.ippeU»- <• III rtinipiirendis nuUa vo- 
ntatiii cura philomiphuruiii iipproliriis liliorrinins. •• 
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donné la mission de recueillir les débris de Thistoire scan- 
daleuse de Tantiquité ^ Veut-on savoir les deux sources où 
lui et ses émules puisent de préférence? Ce sont les pièces 
des comiques et les écrits des philosophes : d'un côté le ca- 
price et la boutade, de l'autre la jalousie souvent voisine de 
la haine. 

On connaît le tour agressif et tout personnel des satires de 
l'ancienne comédie et ce qu'il en a coûté à Socrate d'avoir été 
pris par Aristophane pour le premier et le plus habile des so- 
phistes. La comédie moyenne dut user de plus de réserve : 
mais les démêlés des écoles philosophiques avaient alors, 
comme au siècle précédent les luttes des factions politiques, le 
don de mettre toutes les tètes en mouvement, et Ton ne sera 
pas surpris de voir des poètes qui ne respectent ni Anaxagore 
ni Socrate abonder en railleries sur l'Académie et sur la résur- 
rection de l'école de Pythagore^ Encore Platon, mis en scène 
par Aristophane sous son propre nom, attaqué dans plusieurs 
des pièces d'Alexis et d'Epicrate, peut-il se féliciter de n'avoir 
guère soufTerl que d'égratignures sans conséquence^ Quoiqu'il 
en soit, tout en tenant en suspicion ces témoignages accusa- 
teurs, les auteurs anciens ne laissent pas de les rappeler, et 
tandis que disparaissent la plupart des comédies grecques, un 
essaim de mots ailés et méchants a survécu à ce naufrage. 

Du côté de ses rivaux, Platon n'a pas été plus épargné ^ 
Aristippe et ses disciples lui reprochent tantôt d'afficher un 
dogmatisme fort peu socratique *, tantôt au contraire d'être 
un rêveur incorrigible, sans doute parce qu'il croit à d'autres 



1. Cf. Diog. Laërce, III, 26 et Athénée. II, 59. 

2. On en jugera par les vers suivants d'Antiphano : 

~û xâv, xatavoeï; tt; tz6x* écTiv outoctI 
'O YÉpwv àicb TY); pièv o<}/ew; *EXXt)Vix6ç, 
Aeux-n ^)avtç, çatb; x^'^^^^^^o^ xaXbç, 
ntX(6iov à7raÀ6v, evpu6(j.oc paxtYjpia, 
Baià TpaTre^a. T{ (xaxpà 6eT X^yscv; oXu); 
Aùrnv opôtv yàp ttjv *Axa8Tiji.tav $oxâ>. 

3. On connaît le mot de Gicéron : a Sit ista in Grœcorum levitate perver- 
sitas, qui malcdictis inscctantur eos a quibus de veritate dissentiunt. » 

4. Aristote, Rhétorique, II, 23, 1398 b 29. 
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réalilc^s qu*i\ la volupté et au plaisir. Les cyniques, à commencer 
par Anlislhène, prennent ù partie sa fierté et soo faste : Dio- 
gèiie, un jour do réception solennelle, se promène avec dédain 
sur les tapis superhos de Platon : « Je foule aux pieds ton or- 
gueil », dit-il (run ton railleur au grand philosophe. « Par un 
orgueil d'une autre nature », lui fut-il répondu ^ Plusieurs de 
ses disciples, Arislote à li'ur tète, donnèrent l'exemple d*une 
polémi(|ue peu mesurée rontrc les théories préférées de leur 
maître '. 

C'est ici le cas de se souvenir d*un mot de Voltaire : « Pour 
croire le bien, un seul témoignage suffit : pour croire le mal, 
ce n'est pas assez do cent ». Que Ton tire des thtories de Pla- 
ton certaines conséquences plus ou moins imprévues, plus ou 
moins bizarres, re n'est point le lieu d'opposer à ces déduc* 
tions une rt'Tulutiou en règle; mais si l'on attaque la |>ersonne 
mrine du philosopiie, sa conduite, son caractère, avant de ren* 
dre les armes nous tenterons de le dcfendre et, s'il se peut, de le 
veni'er *. 

Devuiis-noiis, en tflVt, refusiT à Platon noséloges, alors que 
Hossuet a pu. sans fausser la vérité, louer « la doctriue de So- 
craie, admirable et vraiment sublime pour son temps, quoi- 
qu'elle ne soit que lenfance de la morale »> i Faudra«t-il ap* 
prouver ces moilernes qui, dupes de certaines assertions à tout 
le moins controuvées, imputent à Socrate et ik Platon une ré* 
voltanti^ turpitude do mu*urs et s'inscrivent en faux contre 
« l'austère vénération de tous les philosophes anciens et mo- 
dernes et l'estime, éblouie d'une, foule de chrétiens » i Mais 

alors, tant d'exhortations élo.|uentcs à la vertu, tant de con- 

Il I II I III j. 1^ » I I II II — - — ■ — I — 1^ — 1-^-^-^^^~^^^^-^^^^~ 

1. I>iii{{^iii^ L:i«rf.'. VI," «-l 2*». 
1to»i»T'>v «j'.v ô vvT.T-iÛTa o; a-:ol *ii'ir,-r; 'AsiTTOti/r,;. 

:(. N"*iilili>iiH |..m, fi ciTci. •••!'»* pyilo jii<l:ci«'iiH<« pom*o par un érudit du 
(lcriii"r ^H*<'ii- . « Iii •itiiiii :ii*cii>.iit. niM |>riiiiiiin chi, ut fMeni atque auctori- 
t:ili*fii if'Niiinii i*\|>l<iriiiiu •. **t t|iii>. nil Ir-^tiiiionioruiii iiiter ho couihinsuiiy 
(pio 1 •li^^iiliuiu. f|u.f |>ii^'ii:i p'-rp^ifluiiiu*4 ; «l(Mnc«*pB priori hoc examine 
iii^liluto. ut vid-ani-i'^ an :i«^-vt>r:itio tt'^tiiiiii ia cauHa dulûa. tum ■il<*ntîo 
ulioruiii ol<>vi*tiir, tii<ii uiiivi*r-a illiu-^ «|u>'ni oncrant vita. uiorilmn, ncriptia 
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damnations du vice répandues à toutes les pages des dialogues 
de Platon ne seraient là que pour nous donner le change, et 
celui qui savait si bien convertir les autres avait lui-même une 
vie des plus coupables! Il y aurait chez lui, comme chezSal- 
luste^du faux honnête homme, dissimulant son inconduite sous 
un sévère étalage de moralité? Mais autre chose est un court 
préambule placé avec préméditation en tête d'une composition 
historique, autre chose un corps de doctrines qui est Tâme de 
tout un enseignement et qui brille du plus vif éclat dans une 
longue suite d'ouvrages, dont le plus ancien date des jours en- 
thousiastes de la jeunesse, et le plus récent des dernières an- 
nées d'une longue carrière. Un système conçu avec une telle 
largeur et professé avec une telle constance équivaut à un sûr 
indice du caractère : impossible que la pensée et la vie, que la 
théorie et la pratique passent aussi longtemps à côté Tune de 
l'autre sans se coudoyer et même sans se voir. Le fils du célè- 
bre Fichte nous apprend avec quelle joie son [père, ayant 
achevé sa théorie philosophique, y trouva la satisfaction des 
aspirations les plus intimes de son âme : une jouissance sem- 
blable^ n'en doutons pas, a été goûtée par Platon. 

Est-ce à dire que notre philosophe ait été absolument exempt 
de toutes les imperfections de l'humaine nature? Telle n'est 
pas notre pensée. Il arrive même aux hommes illustres que 
plus ils ont de vertus, moins on tolère leurs faiblesses : un 
écrivain aura d'autant plus de peine à se faire pardonner quel- 
ques taches que dans son style brille un plus grand nombre 
de beautés. 

Ainsi le lecteur chrétien et moderne qui vient de parcourir 
certaines pages du Charmide^ du Lysis^ du Phèdre et du Ban- 
quet éprouve malgré lui une sorte de nausée morale. Il en veut 
à Platon non pas sans doute d'avoir loué le vice impur qui dés- 
honora l'antiquité grecque, mais de ne pas l'avoir flétri avec 
une vigoureuse énergie et tout en essayant sincèrement de 
l'ennoblir, d'en avoir parlé et même de l'avoir peint avec une 
indiscutable complaisance. Mais si le philosophe n'est arrivé 
qu'au déclin de Tàge à condamner comme elle le mérite cette 
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lamentable aberration *, si au lieu de briser cet instrument 
vineux, il s'est trop longtemps flatté, selon l'expression d'un 
critique, d*en tirer des airs célestes, n'oublions pas combien il 
est dirfit ile nK>me aux esprits les plus fermes, même aux ca- 
ractères les plus indépendants d ecbapper entièrement à l'in- 
fluence dominante de leur temps et de leur milieu. Ils vou- 
draient résister : le courant les entraine, 

Atquc illos pronu pra*ccps rapit alveus amni. 

Dans un domaine voisin, comment un génie tel que Platon 
a-t-il pu en venir à inscrire au nombre de ses dogmes politi* 
ques la promiscuité de»; sexes et rinfanticide légal? Sans doute 
il n'avait jamais connu ni 1rs douceurs de la vie de famille ni 
les attraits du foyer '-. Mais h vouloir sur ces deux points ins- 
truire en toute équité le procès du grand pbilosophe, il ne 
faudrait rien moins que ip.ettre on discussion son système de 
politiipie et de morale presfpie entier. Pareille controverse n*est 
point ici h sa place : il nous suffira d'aflirmer qu'en dépit de 
ces incroyables égarements il n\'ivait pas fermé son cceur aux 
plus forts ni aux plus toucbants sentiments de la nature, celui 
qui a réprouvé avec une indignation élo<{uente l'enfant capable 
d'oulilier sa ni^re ^ (|u'il cbérit depuis si longtemps et que des 
liens si sacrés lui unissent » et sou vieux père, « le plus an* 
cien et le plus nécessaire de ses amis '. >i 

Nous sommes évidemment mal placés pour nous prononcer 
sur d'autres griefs beaucoup plus personnels dont les anciens 
se sont montrés assez vivement toucliés. Ils ont repris chez le 
disciple de Sixrrate son air babituellement sévère et morose : 



{. Lns^ ii:iii IM). K.:ii |), sk\ h. - 1..I prtMi'iiililo loUro platonicienne à 
Dimi, tr.nluiii; p:ir HicôrMi •]:tim sa .V Tusruinne (ch. x\xT). lOnouvoUc et 
roii!irtn" l:i inAiin' ci>n l:iinn iti'in. 

i. (>Miiiiii* il rirrivi' u^si/. Tr- «piiTmiciit, rhoiiinio ici vXii'ii en contradic- 
tion fi>rnii-lli> aviM* )•• pliilii-i>>pi|<>. (.»ui> liff<in.s-iiii!i<t ou i-fTt*t danH les hûs 
(IV. TJl) •• On s«> iiwiri'Ta »î:itiv tr"iit'- «t ti-Miit(»-rini| ans : quiconque ne 
1 .tura |M<> r.iit !t>Ta puni tl.tiM s<'<4 lii< n^ ot >Uin% •<on liijnn*»ur... Kn rempla- 
çant iini> ;:iMii'>rati<i!i par unoa'itrri rtii>iiiin>' sf pPH.*uru uiio A<|>f'*C'> <l*îmmor- 
talit'. ir<><it 11 i>* un rrinn' tjf s** priver v iliiulairtMn*.*nt do cet avantmgo. • 

.{. Hff.uKh./u*\ IX. s: i i:. 
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après Araphis, poète comique que cite Diogène Laërco *, après 
Denysd'llalicarnasse^ Martial gourmande avec peu de respect 

Democritos, Zenonas, inexplicitosque PlatoDas, 
Quidquid et hirsutis squalet imaginibus 3. 

II est assez probable, en effet, que Platon devint en vieillis- 
sant d'humeur concentrée plutôt qu'expansive, et que même 
dans ses heures d'abandon ses disciples trouvaient en lui un 
maître, non un familier. Sans remonter plus haut dans This- 
loire, de nos jours on en a dit autant des Guizot et des Royer- 
GoUard, lesquels, il est vrai, s'estimaient honorés plus encore 
que blessés par cette critique, 

Platon s'est entendu ensuite reprocher son amour du luxe et 
sa vanité. A coup sur nous ne trouvons pas en lui un philoso- 
phe de carrefour, se raillant de toutes les distinctions socia- 
les : aux yeux de qui faisait son idéal de l'impudent Diogène 
ou des allures toutes populaires de Socrate, l'élégance de Platon 
et des siens ne pouvait manquer d'être un objet de scandale. 
Mais combien de cyniques auxquels le fondateur de l'Acadé- 
mie était en droit d'appliquer sa réplique mordante à leur chef: 
« Je vois l'orgueil qui perce à travers les trous de ta guenille » ! 
Que si par vanité on entend la vanité d'auteur, quel intervalle 
entre la suffisance d'un Cicéron qui redoute sans cesse de ne 
pas occuper assez l'attention, et l'effacement volontaire de 
Platon reportant à Socrate son maître tout l'honneur de ses 
découvertes! Ce que ses ennemis ont pris pour une morgue 
blâmable, n'était-ce pas plutAt dignité de caractère et fierté 
légitime? Ou bien ce désintéressement si remarquable de l'é- 
crivain ne serait-il qu'un habile artifice destiné à donner le 



1. III, 28: 

*ûç où6àv r)(T6a ttXyjv <rx*j6pb>7ca^Eiv pi6vov, 
"ÛOTCsp xo'/XlaQ <r£iJ.vâ>; èiTTipxcoç ta; ôçpOç. 

2. VI, 756. 

3. IX, 48. La plupart des traducteurs avaient rendu ineocplicilus par re- 
conditae doclrinœ. Quicherat, en s'appuyant sur deux passages d'Horace 
(Satires, II. 125 ; Odes, III, 29, 16) a rétabli le vrai sens de cette épithôte. 

Platon, t. I. 18 
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change à la postérité sur l*orgueil accablant qu'il affectail à 
l'égard de ses contemporains? 

Sur ce dernier [)()int, il faut Tavouer, nous sommes en pré- 
sence d'accusations formelles *, et toute Tanticiuité s*étonnede 
ne retrouver parmi les amisdc Platon, Ëuclide excepté, le nom 
d'aucun des disciples les plus connus de Socrate. Que l'auteur 
du Banquet et de la Républù/ue ait exprimé tout haut son peu 
de sympathie pour le rigorisme grossier d*Antisthène ou les 
théories si relâchées d'Aristippe, c'était son droit : s'il est allé 
plus loin et s*il a dirigé contre le prenuer de ces philosophes 
des attaques toutes personnelles *, on ne doit pas oublier qu'An» 
tisthène, fondateur d'une éoole rivale de l'Académie, en avait 
donné le signal ow du moins h's rendit avec usure : parmi ses 
écrits les plus populaires figurait un dialogue intitulé ^xOoç, 
véritable pamphlet dirigé contre Platon ^ 

Uu'Kschine, arrivant h la cour de Denys de Syracuse dans 
le plus mrKlestoé(|uipage, ait rté l'objet de quel({ues quolibets 
de la part de Platon, tiaité par le tyran en grand seigneur, 
Panecdote n\i rien (Pinvraisemblalile, ({uoique h Passertion de 
Diogène Lai"rce nn puisse opposer celle de Plutarque *. Idomë- 
née d(' Lampsaque prrtendait (|ue Platon avait injustement al- 
triliué à Criton, au détriment (rKsrhine, Phoiineur d*avoir tout 
préparé |M»ur fai*iliter Pévasiim de Sm^rate : je préfère croire 
que les deux di<cii>les, o\ «^ans doute plus d'un autre avec eux, 
s'étaient chargés en commun de ce nMe de dévouement, et que 



i. Voyez I)iMiy8«riUlir iriiasso. VI, 75."» et Alli.'iiAo. XI, r»06; Tô «aM>ov 
iciTi rot; lldtxpÎTOv; |&aOr,Taî; i::!^Cx:t |iT,tpv;xc £'/uv ô:Î9e9iv. Otta accusation 
ne rtïtniuvo bouh la pliiiiic dits Intcs «le TK^^lisc; (?'<'st ainsi quo Platon 
iioUM (*^t r<*|ir^<<«Mité p.ir s.iiiit .Ii>aii (*.hrys>>^tô:ni^ r.'itnmo ;[7,>orjiCM; icp^c 
aTtavTa; ^'.axc'.|i:vo;. 

t. S:iiiH |mrl«T <lii S'iphtstf (JM il), coA AntisUitMio que l'on croit JésignA 
daim VEitth'/drint* 'Mil \). 

:\. hinp'f.o l.a. IV.- .111. :i; .i vi. t-, . i Aih.'n.p «V. ii« et XI, TiOT) mon- 
tiunnent des traits plus ou nituus satiriques t Thaii((e»i entre ces deux adrer- 
aaire». 

4. l>io(;. I^i'rce. III» IWi ; Tlutarque, /'r atiul* et amiro. 2C. (2e 1 te page do 
riutarqur i*st unr dvrf pluH flii< h «'t des |»Iuh inKénicuseM du nioralislo irrec, 
dont lo tiMuoignagu eut contlrnii*' par la 23* lettre socratique (29* dans 
Or-'lli). 
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parmi tant de généreux complices Tauteur du Criton, mora- 
liste et philosophe et non historien, a librement choisi celui 
dont le caractère présentait avec la pensée si élevée de Socrate 
le contraste le plus propre à la mettre en lumière. 

Enfin, la longue polémique de Platon contre Lysias, rappro- 
chée surtout de ses sympathies pour Isocrate, ne doit-elle pas 
être interprétée dans le sens d'une profonde animosité politi- 
que? Nouveau grief aux yeux de ceux qui voient dans Lysias le 
type du véritable patriote, dans Isocrate au contraire un esprit 
faible, flottant au gré des événements et accessible à toutes les 
séductions. 

Philosophe, homme d'Etat ou poète, l'homme de génie qui 
a conscience de sa valeur affecte môme involontairement cer- 
tains airs dominateurs : l'histoire entière est une justification 
de ce mot de Tacite : « Cupido dominandicunctis affectibus fla- 
grantior » *. Celui quia réussi à grouper autour de sa personne 
tant de disciples divers, et qui se faisait un plaisir d'inviter à 
sa table amicalement hospitalière des Athéniens de distinction 
en dehors du cercle de ses auditeurs ordinaires ^, devait ôtre 
aussi sensible aux marques de déférence et de respect qu'aux 
tentatives d'indépendance et aux paroles de mépris: dès lors, 
si nous ne nous trompons, l'abbé Barthélémy a apprécié Platon 
sans Halterie comme sans partialité quand il nous le repré- 
sente « difficile et réservé pour ceux qui courent la même car- 
rière que lui, ouvert et facile pour ceux qu'il y conduit lui- 
même ». Tel sera sur ce point notre propre jugement. 

Quoique suffisamment instructives par elles-mêmes, les ré- 
flexions générales qui précèdent nous donnent-elles une idée 
précise de la place que tenait Platon dans le monde pensant de 
son époque, du rôle qu'il a cru devoir jouer à l'égard des plus 



1. Annales, XV, 53. 

2. Voir Diogéne Laërce, II, 8 ; Elien, II, 18 ; Athénée, X, 14. On peut 
remarquer que l'auteur, quel qu'il soit, de la trente-deuxième lettre socra- 
tique (quarante-unième dans l'édition d'Orelli), censée adressée par Speu- 
sippe à Xénocrate, se fait l'écho d'une tradition entièrement sympathique 
à Platon : Tôiv (jlèv yocp ^i'^iyyfi<TOL(i»x(ày^ï d>; eûepY^TTiç èTcspieXeTTO* xoiv^ 8è Tcpb; 
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marquants d*ciitre ses contemporains? A la seule condition de 
recueillir patiemment et d'interpréter habilement les donn<^8, 
trop rares à notre gré, de Thisloire, il nous a paru que son 
biographe pouvait et devait aller plus loin : voilà ce qui nous 
a engagé à étudier dans autant de chapitres distincts les rap* 
ports de Platon avec Xénophon, autrefois son condisciple dans 
Teiilourage de Socrate, avec Aristophane, le grand poète comi- 
que, le Molière et loGavarnide TAthènes d'alors, avec Isocrate, 
fondateur d'une école de rhétorique dont Téclat égala et sur- 
passa peut-tHre celui de TAcadrmie, avec Aristote enfin, son 
élève d'abord et plus tard son rival de gloire aux yeux de la 
postérité. 



CHAPITRE VIII 



RAPPORTS PERSONNELS DE PLATON AVEC 

SES CONTEMPORAINS 



1. XÉNOPIION 



Entre les disciples de Socrate Xénophoa a conquis un rang à 
part, sinon dans l'histoire philosophique, du moins dans l'his- 
toire littéraire. L'enthousiasme de Platon pour leur maître 
commun a pu être plus élevé et plus profond, son attachement 
n'a pas été plus fidèle ni plus dévoué : tous deux d'ailleurs, 
leurs écrits en font foi, avaient recherché et suivi avec trop 
d'empressement ses entretiens pour ne pas s'y être fréquem- 
ment rencontrés. Or, chose remarquable, le nom et le souvenir 
de Xénophon sont complètement absents des écrits de Platon, 
lequel à son tour n'a été nommé qu'une fois par l'auteur des 
Mémorables. L'un et l'autre n'eussent-ils pas trouvé sans peine, 
s'ils l'eussent voulu, l'occasiou de se donner quelque marque 
d'estime? Les biographes anciens l'ont cru sans hésiter; de là 
à imaginer entre ces deux hommes une inimitié jalouse, il n'y 
avait qu'un pas, et ce pas a été promptement franchi. 

Mais si pareille conclusion est justifiée en apparence, Test- 
elle en réalité? Ne met-elle pas au compte d'une préméditation 
blâmable ce qui peut résulter uniquement du hasard et des 
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circonstances :^C!ombicn de Tois trouvons-nous le nom d*lléro* 
dote dans la prose de Thucydide, et ce dernier nom dans celle 
de Xénophon ? Sans lu di'ploralile aiïaire du quiétisme, que 
saurions-nous de Bossuet par Fénelon, et de Fénelon par Bos* 
suet? Ajoutons ({ue chez les anciens, et notamment chez les 
Grecs, les citations Tormelles ou indirectes sont très rares, ce 
qui s*expli(]ue sans peine dans un temps où Thistoire littéraire, 
avec ses ramifications aujourd'hui variées presque jusqu'à 
Tinfini, iHait chose encore inconnue. 

D*ailleur8, qu'on veuille bien le remarquer, en dehors d*uii6 
admiration afrectueuse pour le sage d* Athènes, dont tous deux 
s'étaient faits les disciples, quoi(pi(' dans des vues bien diffé* 
rentes, en vain chcrcherait-<»n (pielque trait marque de res- 
semblance entre Platon et Xénophon : on dirait bien plutôt 
ces deux frères, Aniphion et Zéthus, opposés Tun à l'autre 
avec tant(res[)rit dans VA/ttiopr (rKuripide *. D'uno part, le 
philosophe épris do l'idéal^ passionné pour les questions les 
plus vastes et l<>s plus haufes, mettant bien au-dessus de toute 
autre ambition riionneurde travailler parla |)arolc et par la 
plume j\ la diffusion et à la défense de ses théories : de l'autre, 
PAthénieirné pour la ehasso et \)o\it la (guerre, le chef heu- 
reux d*une troupe de mercenaires à la solde d'un roi Imrkare, 
le publiciste d'aliord mêlé aux luttes des partis, plus tard 
retiré sous les frais ombrages de Seillonte-. Les événements 
politi({ues ont arhevé d'isoler l'un de Pautro ces deux hommes 
déj.^ séparés autant |)arla divergenre de leurs vocations que 
par l'opposition de leurs gofit^. Tandis (pie les autres socrati- 
«pies vivaient c\ Athènes nu aux portes d'Athènes, luttant avec 
Platon sur le terrain même des doctrines, Xénophon, à |>ein6 
de retour en firèee au terme de l'expédition fameuse des Dix 



1. TcirhinuUcr se fon«Io Kur f« «Ir^acronl pour nflirmor qu'entro Platon ot 
Xt^nophon unn poKMiiii]iii' i*l;iit n m Houlam'^nt pr>li:ilil«s maifl oiicore iné- 
\it:il)l«. Mn)irr>'- le (:il«-nt hvm* 1*'i|u«'I il :i Hnuti'iiu c«'ttt; Uiùna* U D6 nous 
parait pan t\\ie. mi i|^iiiMii?«tratiMn Nuit vraiindit ilrcisÎTe. 

S. On troiiTiTu rr pariHK'lt» iii^i'*iiieuK«'nii'nt (lùve|(ipp«'* «laiia la bulle UièM 
de M. Alfri'd <*.rois«>t : Xt'nophon, wn tantrlvi-e et ton îalmt, Pariii, IS73. 
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Mille, se hâte de rejoindre Agésilas alors en Asie ; plus tard» 
frappé d'une sentence de bannissement à cause d'un « laconis- 
me » poussé àCoronée jusqu'à latrahison, il dit à sa patrie un 
éternel adieu. Dès lors quel rôle Platon, si sobre d'allusions 
directes à ses contemporains, devait-il réserver au milieu des 
personnages de ses dialogues à ce déserteur d'Athènes et de 
la philosophie ^ ? 

De son côté Xénophon, on le comprend, n'est pas plus cou- 
pable. Le seul passage des Mémorables où il nomme Platon fait 
penser à toute autre chose qu'à de l'animosité ou du dédain. 
« Socrate, nous dil-il, accordait sa bienveillance au jeune Glau- 
con en considération de Charmide et de Platon ^. » Mais pour- 
quoi ce silence observé partout ailleurs? Xénophon, la chose n'est 
pas douteuse, aurait donné à notre curiosité une satisfaction d'un 
prix exceptionnel, si les circonstances l'avaient rendu témoin des 
premières conversations entre Socrate et son plus illustre disci- 
ple^; seulement il n'est pas homme à substituer en ces ma- 
tières la fiction à la réalité, et peut-être hésitait-il à considé- 
rer comme un véritable socratique quiconque ne jurait pas par 
la parole du maître. N'a-t-il pas d'ailleurs laissé systématique- 
ment de côté ou du moins relégué au second plan la partie 

1. Au moment du procès et de la condamnation de Socrate, Xénophon se 
trouvait depuis longtemps déjà en Asie : on ne doit donc éprouver aucune 
surprise en ne rencontrant son nom ni dans le Phédon ni dans V Apologie. 
Atiiénée (XI, 504), avec sa malignité ordinaire, s'en fait une arme contre 
Platon. « Plût au Ciel, écrit à ce propos un moderne, que toute calomnie 
ffit aussi aisée ti réfuter ! » 

2. Mémorables, 111, 6, l.Glaucon, on le sait, était un des frères de Platon. 
Cf. Gobet, Prosopogrnphia Xenophontea, pp. 46 et 66. — Teichmuller {Litera- 
rische Feàden^ II, 47, 49, 65) fait observer que Glaucon et Charmide, tous 
deux parents de Platon et par suite élevés si haut par le philosophe (voir 
le Charmide, passim, et République, 367 E), sont traités par Xénophon avec 
infiniment moins d'égards. En serons-nous surpris, et faudra-t-il aussi 
nous étonner de voir Xénophon ici ménaj^er assez pou Critias, alors que 
Platon ne né{,'Iijre aucune occasion de vanter cet adversaire fameux de la 
démocratie, là citer avec quelque admiration les élucubralions morales d'un 
Prodicus, dont Platon ne fait l'éloge qu'en y mêlant plus d'un grain d'iro- 
nie? 

3. Un critique moderne est allé jusqu'à féliciter Xénophon de n'avoir pas 
compromis Platon en le confondant au milieu des jeunes gens dont Socrate 
tanl(U blâme la suffisance, tantôt gourmande la timidité. 
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spéculative de renseignement cieSocrate, comme s'il e&l craint 
de s'aventurer à la légère dans une région où il n'était qu'un 
profane ? AUëguera-t-on maintenant ses autres écrits, si nom- 
breux, si variés? La philosophie proprement dite en est si corn* 
plètement absente que Socrato lui-mt^me n'apparaît qu'une fois 
dans VAnaffOse et dans les I/e/tnùf/ues, jamais dans la Cyro^ 
pédie : au reste maint socratique, et non des moins célèbres ', 
n*a pas obtenu de l'auteur des Mémorables riionneur d'une seule 
mention. 

Mais, ajoutent les anciens, Platon et Xénophon ont composé 
desouvrages semblables, parfois mi'^mo sous un titre identique: 
tous deux nous ont légué un lianf/uet et une Apologie : tous 
deux ont écrit leurs Mémoires siirSocrate: si Tun est justement 
fier d'avoir rédigé sa Hcpuhlit/Uf* et ses Lois, l'autre doit peul- 
i^tre la meilleure part d(* sa réputation au roman à la fois po- 
litique et philosophique (*onnu sous le nom do Cyropédie, 
Comment expliquer ee singulier parallèle, sinon par l'eflet 
d'une animosité envieuse (pii à aucun prix ne veut abandonner 
à un compétiteur, h un rival, un bien dont celui-ci soit seul à 
jouir- •/ — Les prémisses sont exactes: mais le raisonnement 
n'est rien nioins (|ue concluant. Ainsi que de sujets dramatiques 
ont été un objet de con(Mirrence (»ntre les plus illustres des 
tragi(]ues athéniens! Sophocle et Kuripide ont-ils été |)Our cela 
accusés d'une basse jalousie :' Apid.uidissons au contraire à 
une émulation qui produit des fruits si merveilleux : la voilà 
birn, cette estimable rivalité que le vieil Hésiode déjik procla» 
mait (ligne dos éloges du sage. 

Une autn^ explication se présente, plus simple et plus vrai* 
semblable. Tlaton et Xénophon n'avaient-ils pas la môme 
haine contre les sophistes, le même enthousiasme pour leur 
maître 1 Quoi de plus naturel chez ces deux témoins de son en* 
seignement que le dessein de venger sa mémoire on retraçant 



1. Il Kufiitileritpr xc'x, i'ntr>'btMiicoii|i iraiitr-H. K8diiiii\ Kuclitla. Théêtéle, 
MAiM»\ôiif. Terphion. 
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une image vive et animée de ce qu'on pourrait appeler sa pré- 
dication quotidienne * ? La postérité a eu d'autant plus à se 
louer de celte conspiration tacite, que les deux élèves nous ont 
laissé des portraits différents de Socrate ^ à peu près, dit à 
ce propos un critique du dernier siècle, comme les mômes 
plantes ont plus ou moins de force et de beauté selon le ter-> 
rain où elles sont cultivées. — Tous deux ont écrit un Banquet: 
mais qui ignore que chez les « honnêtes gens » d'Athènes, 
discussions savantes, succès dramatiques, intrigues politiques, 
tout était prétexte à des réunions de ce genre, où une gaieté 
bruyante avait sa part à cAté d'un piquant étalage d'esprit et 
parfois d'érudition ? La philosophie elle-même, dans la per- 
sonne de Platon, plus lard d'Aristole etd'Epicure, devait prendre 
officiellement sous sa protection une coutume en aussi parfaite 
harmonie avec les idées et les mœurs grecques. Ni Platon ni 
Xénophon ne pouvaient imaginer un cadre plus heureux pour 
mettre en scène sous tous ses aspects la personnalité si com- 
plexe et si originale de Socrate ^ — Enfin ces deux grands 
Athéniens ne professaient-ils pas la même admiration pour 
Sparte, la même défiance envers les institutions démocrati- 
ques ? et dans un temps où les vieilles mœurs étaient ébran- 
lées, où ridée monarchique entrait peu à peu dans tous les 
esprits, pourquoi s'étonner de voir l'un et l'autre également 



1. La littérature philosophique du iv« siècle parait avoir été très riche 
en àTro(ivri(iov6j(jLaTa to'j Stijxpàro'jç et en Xiyoi o"0)xpaTixot (Aristote, Poétique, 
1447 b 11). 

2. Ayant à étudier ici le caractère comparé de deux hommes, non de deux 
doctrines, nous n'insisterons pas sur ce point, mais on lira avec intérêt 
dans la traduction de M. Belot le parallèle aufisi juste qu'ingénieux établi 
par M. E. Zeller entre ces deux historiens de l'enseignement socratique. 
Ajoutons que Xénophon ne se départit jamais de son rôle d'apologiste, 
tanlis que, selon la remarque de M. Groiset, Platon a écrit ses dialogues 
dans le cours d'une très longue vie, lorsque les préjugés qui avaient as- 
sailli Socrate vivant disparaissaient de jour en jour avec ses contempo- 
rains. 

3. Est-il nécessaire de rappeler ici le double exemple du Banquet des sept 
scujes de Plutarque et des Sophistes à table d'Athénée? — Pour plus de dé- 
tails sur ce curieux côté des mœurs ^'recques, consulter nos Etudes sur le Ban- 
quel de Platon (Paris, 1879) et le compte-rendu qu'en a fait M. Lévèque en 
présentant cet ouvrage à l'Académie des sciences morales. 
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préoccupés de tracer à leur génération le plan d'un gouver* 
neinent idéal ? En vérité, pour conclure de pareils rappro* 
chcments à dos dispositions pleines de malveillance, i\ Taul 
être visiblement sous l'empire de quelque prévention. 

Mais OD insiste et Ton dit : ce ne Tut pas assez pour Platon 
et Xénophon de traiter les mêmes sujels, ils y ont apporté un 
esprit tout diiïérent. Veut-on donner à entendre par là que le 
premier y a mis autant d'aimable et noble gravité que le se- 
cond de fine et gracieuse éléf^ance ? Kien de plus exact ; mais 
aussi ({uoi de plus spontané, (|uoi de plus éloigné de toute pré- 
méditation et de tout calcul :* — Ih'trompez-vous, ajoute-l-on : 
de mrme que la criti(|uo a surpris dans tel vers do VÉlectre 
d'Kuri|)ide une satire détournée des C/toép/iores iVEsc\\\lc^ de 
même une loctun» attentive fait déouvrir ici des traces asseï 
piMi éi|uivoques dr ressentiment et de malveillance. 

Examinons en détail ce ({ue vaut une pareille assertion. 

Sur VA/fo/of/ic nous serons brefs : aussi bien celle de Xéno- 
plion, de Taveu à peu [)rrs unanime, est regardée aujour- 
(riiui comme uni' (puvre a]»ocryplie ^ l.c Banf/uet do Platon 
«i-t il précédé ou suivi celui de Xénopbon f Lvs opinions sont 
contradictoires, et des données clirt»nologiques précises font 
défaut pour traiïciier re problème -. Il est vrai <|ue sur cer- 
tains points sans importance bs deux auteurs ont adopté des 
disi)o*^itions diU'éri'nte*; ; ainsi b's convives, cbez Xénophon, 
ne consentent pa*^ à se passer des joueuses «le flûti», tandis que 
clirz Platon, î\ Tarrivci» deSocrate, ils les renvoient, afin de se 
livrer plu*< librement cl plu< omplctement aux charmes de la 
discussion. Sous pi»ine dt» se (*onl redire, l'auteur du Protago* 
ra< ne pouvait agir autrement : n*avail-il pas écrit on effet : 
<« Etirs(|u«* les i.i;:i rants et les giMis du commun s*invitentà un 



1 . t'.f. I*i«hl«'. l*i^ nntfi*Kl\ h X**n"ph>ut*'iwhr Apul'tjtr in ihmn VerhûllniSê 
zum ietil^n i^nfnt»*! ih'r MemuruUtlieu, AItfn)>iir;;. !S*4. 

2. Il |«ir:t;l HiMiiin-'iti- pr-iinlili' «pin la | ri-inl*' ;ipiiart4*iinit A Xénophon. 

r.'ixttai 11 ii.lM r.lVI< •!■ ('.oll:^!!! < rr'/'/f/'/lLil f/** /'/.(f'fM, VI. (IHl. ll0 IltlK 

/ /*»•»* tins 7»'7#*fi*'-î/i7i* I l'ihnUniss tlr§ Si^mposien *lr.% X. uml /',) Ct «le llarl- 
liiuiin. 
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festin, comme ils ne sont pas capables de parler entre eux de 
belles choses et de fournir à la conversation, ils gardent le si- 
lence et empruntent des voix pour causer : ils louent à grands 
frais des chanteuses et des joueuses de flûte, qui suppléent à 
leur ignorance et à leur grossièreté. Mais les honnêtes gens, 
qui ont reçu une véritable éducation, quand ils mangent en- 
semble, ne font venir ni chanteuses, ni danseuses, ni joueuses 
de flûte : ils ne sont pas embarrassés do s'entretenir eux-mê- 
mes sans toutes ces niaiseries et ces puérils amusements K » 
Est-il besoin de rappeler que ces lignes étaient écrites bien 
longtemps avant que parût le Banquet de Xénophon ? D'ail- 
leurs le fond des deux dialogues n'est pas absolument le môme : 
on le comprend : Platon, constamment préoccupé de nous mon- 
trer dans Socrate le créateur et le modèle de la véritable phi- 
losophie, le représente ici toujours maître de lui au milieu 
des gaietés de l'ivresse ^ et s'élevant aux considérations les 
plus hautes sur la nature de la beauté et la métaphysique de 
l'amour. Xénophon n'a jamais rêvé de cette sphère supérieure: 
il n'a d'autre ambition, ses premiers mots en témoignent ^ 
que de nous révéler le côté plaisant et spirituel du caractère de 
Socrate, invité à un festin par quelques joyeux compagnons. 

Je passe à la Cyropédie. On sait combien l'auteur y a flatté 
le portrait de son héros : or, voici ce qu'on lit au III® livre des 
Lois : « Je conjecture que Gyrus, qui était d'ailleurs un grand 
général et un ami de sa patrie, n'avait pas reçu les principes 
de la vraie éducation, et qu'il ne s'appliqua jamais à Tadrai- 
nistration de ses afi*aires domestiques, souffrant que des fem- 
mes et des eunuques élevassent ses enfants à la manière des 



1. Protagoras, 347 G-D. 

2. Platon, dit à ce propos Aullu-Gelle (xv, 2), a pensé qu'on pouvait, la 
coupe à la main, prendre un repos honnête et salutaire. Il faut paraître sur 
le champ de bataille, se mesurer de près avec les voluptés et mettre sa 
tempérance sous la garde de la force et de la modération. — Cf. Macrobe, 
Saturnales, II, 8. 

3. Où piôvov xà {i£rà (XTrouof,; TtpaTT($|jL£va à5iO[JLvr,|i6v£yTa, iXXà %a\ "zcl èv -raîç 
Tcaiûiati;. — On sait avec quel succès Plutarque s'est inspiré de ce pro- 
gramme dans ses biographies. 
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Mëdes, au sein de la corruption qu'engendre le bonheur : 
aussi cette négli^^enoc eut-elle les suites qu'il était naturel 
d'en attendre ^ » Si Tallusion est certaine, ce qui demeure à 
la rigueur contestable, ([ifa voulu Platon ? Mettre en garde 
les lecteurs do lîi Cyropédie contre une crédulité trop absolue. 
Ce livre n'ayant d'autre but (]ue de donner une idée d'un grand 
prince, sans aucune prétention à l'exactitude historique, Xë- 
nophon, si toulefiis il a vécu assez longtemps pour lire cette 
page des Lois^ ne pouvait pas s'ofFenser d'une remarque de 
la vérité de laqurllo il était le premier persuadé. Il&tons-nous 
d'ajuuti'r ([uc lo d^ssoin nirnio de son ouvrage était hautement 
approuvé dans un autre passage du munie traité, où Platon 
déclare « «pie ceux (|ui ont éié bien élevés deviennent d'ordi* 
naire des bomnies estimables, et (pi'ainsi l'éducation est le 
premier des biens pour un eipur vertueux, lorsqu'elle a pour 
but de nous fiirmer h la vertu dès notre enfance et de nous 
inspirer le désir ardent d^'^tre un citoyen accompli, et de savoir 
commander ou olx'ir selon la justice -. » .N'est-on pas égale* 
ment en droit de eonsidérer lomme un éloge indirect do X«'»- 
nopbon la peinture séduisante que Socrate trace dans le Pre- 
inirr Alrihindt* i\o la disciplina des Perses et de la fertilité de 
leur territoire, alors surtout que pr)ur donner plus de |K)ids à 
ses paroles il invi»(|nr l'autorité d'un témoin digne de foi. du 
nombre des (irees «pii se rendirent auprès du grand roi'? 

On voit ainsi s'évanouir l'un a|)rès l'autre les arguments 
prétendus inv(»(pii's ;\ rappui île l'opinion ipn^ nous discutons. 
Mais l'esprit si aisément inventif des critiipies est allé plus 
loin. On s'rst a|M>r(;u, |iar e\iMnpli\ que certains passages de 
VInn paraissaient empruntés au //^///y//^/ de Xénophrm ^ : aus- 
sit 'it sans plus df* «-ouci de la datt* que <lu degré d'autbenti« 



I. Ijois, III. •.•»• i: ttt tvc. A. 
i. /^iM. I. »u:i K n r>(4 A. 

rf.'*; '.aT./.!. »'.••;'•■ :illii<«i'>ii :i I 1» /'j'/w 1, i. '«i -.iipiMisoniU ôviilpiiiinant un 
nn.ii'!tr"jii'iii«' m. Il' »'•■ ii'»'«.t |-:i ■ !»• -i*ii| i|ii- V\:\\ mi mirait à •*«» roptiiclirr, 
i. Mue l'iiii l'i'iiip.'irii iKitaMitiii'iit Itu, TiM\ l's !i:îii K et >i3H \\ avec Xûiiophun 
' Han'/urt, 111. <i ut IV. (i> 
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cité du premier de ces écrits, on a cric au plagiat, alors que 
les deux auteurs n'avaient qu'à s'inspirer d'un spectacle qui 
chaque jour, 'pour ainsi dire, s'offrait à leurs yeux: cent té- 
moignages nous apprennent que la sottise des rapsodes de ce 
temps n'avait d'égale que leur suffisance. 

Mais voici que dans le Ménon Platon choisit comme princi- 
pal interlocuteur l'un des plus en vue parmi les Grecs à la 
solde de Cyrus le Jeune, et oublie do lui prêter, dès ses pre- 
miers rapports avec Socrate, toute la perfidie et toute la scélé- 
ratesse dont il a fait preuve dans la suite, d'après le récit de 
VAnabase, Là-dessus, Dacier affirme que Xénophon n'a tracé un 
portrait aussi affreux de Ménon que pour le punir d'avoir été 
intime ami de Platon, qui l'avait loué : au contraire. Athénée 
voudrait nous persuader que Platon ne s'est montré si indul- 
gent que par esprit d'opposition contre son rival. Lequel croire? 
De part et d'autre Terreur est égale, d'autant plus que si cer- 
tains détails sont relevés chez Xénophon avec une vivacité 
particulière, au fond, la physionomie de ce triste personnage 
est esquissée par Platon en termes d'une très médiocre sym- 
pat lue. 

Enfin, nous dit-on, tandis que le Socrate de Xénophon se garde 
de disserter sur les causes naturelles et sur les mouvements 
célestes, convaincu que la connaissance de ces mystères doit 
être regardée comme un privilège de la divinité, le Socrate de 
Platon est bien éloigné d'observer une égale réserve. — Il suf- 
fit de se rappeler que le premier parle en son propre nom, au 
lieu que le second est l'interprète des spéculations souvent 
hardies de son disciple : toute autre explication serait superflue. 

Ainsi, chose extraordinaire, tandis que les inimitiés entre 
écrivains qui courent une môme carrière ne négligent aucune 
occasion de s'afficher au grand jour, celle que Ton suppose 
entre Platon et Xénophon met tous ses soins à se dissimuler. 
Les passages que Ton cite trahissent non un dissentiment irré- 
conciliable, mais tout au plus de ces divergences d'opinions 
sur lesquelles un homme d'esprit n'appuie qu'en souriant. Pla- 
ton s'y prend d'autre façon, quand il a devant lui un ennemi 
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V(*rital)lc à combattro : Gorgias, Calliclës, Thrasymaque, Antis- 
thène en savent quelque chose. Et non seulement les textes et 
les Taits sont rebi^lles à la démonstration qu'on veut à toute 
force en Taire sortir, mais encore, considérée en elle-même, la 
thèse dont il s*agit a biiMi peu de vraisemblance. 

En eiïet, Xénophon est un homme grave, religieux : Dacier 
lui-même avoue ({uMI ost impossible de l'accuser de calomnie 
et d*imposture. Sa beauté noble et modeste ,dit M. Deltour, 
était une image ildôle de son caractère droit, modéré, affec- 
tueux et juste. De son coté Platon, ([ui a trouvé des paroles si 
élo(|uent(*s pour flétrir Tenvie et les envieux \ avait Tàmotrop 
«'levée ot trop généreuse pour se créer sans motif des adver- 
saires et di^s ennemis. Or, qu*avait-il h redouter dans Xénophon ? 
une rivalité de doctrines ? non ct'rtainemcnt : une rivalité d'in- 
fluence 1 moins encore : une rivalité littéraire ? Jen*ignore pas 
(|ue les jalousies de v.o genre sont parfctis implacables, et que 
les anciens dtj^ attribuaient à Platon un secret dépit d'entendre 
appeler Xénoj»hon tantôt /a Mtisr, tantôt iahvilleattique * : mais 
qui nous assurera qu*il yali^ autnM:hose qu'une simple conjec- 
ture / On oublie que l'autcMir <li»s Helléniques ei des Mémo^ 
rnbhs était pour lui un allié, allié des plus précieux à la fois et 
des plus honorables, sur presque tous les champs de bataille où 
il déployait sa verve é|r»quente ^ Il y a mieux, on peut citer 
une page entiiTi» d'un d«»s traités les plus célèbres de Platon, 
sa Rt'puhliqm'\ où se rencontrent à la fois la peinture et 
l'éloge d'une destini'e singulièrement voisine de celle de Xéno- 
phon. Tue courte citation en fournira la preuve : « Celui qui 
goûte Pt qui a gtHlté la douceur et le bonheur qu'on trouve 



I. Au V* livri' ili»-» /.on. 

!t. M. Ti-ii'liiiMiIlT :i cru r< tri'MVfT ^nus la |iliinii! ilo ri.itiin, notaiiimt^nt 
k\a\\* 1«* Vv't'i'f'i.ts^Xiwxu* uut» siiitr -1" r*'t1«'Tiiiris ronti'nant utio réfutation 
iiiilim*» il«' «-l'rtaini's |m'ii^i'i's. il»» ■-••i'taiii< rai^oiiiuMuentB prW« A Si>crate 
il.àiis les Mt'i\in:iKh'<. {\t'A r-i|>i>r«H*!i*Mii"iit^<. f*i |Hf|uaiits ipriH |iuiH8t*iit paraî- 
tre. )»rouvtMi( t'iut .Ml pliiH. Ti* *\nv l'on sait ilopiiis liiii;;teiiipM. quo leH doux 
rcriv.iiiis, (liitriplis .lu ni' me iiiaiin-, n'uvaii-nt ni le iin^nio toinpôramcnl ni 
Hurtiiut la m iin* iiri.;inaliti'' |i)iil->s>i|)lii<]Ui'. 

4. VI. 4'X. lî. 
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dans la sagesse, voyant la folie du reste des hommes^ et le dé- 
sordre introduit dans les Etats par ceux qui se mêlent de les 
gouverner, plein de ces réflexions, se tient eu repos, unique- 
ment occupé de ses propres affaires : et comme un voyageur as- 
sailli d'un violent orage s'estime heureux de rencontrer un 
mur pour se mettre à Tabri de la pluie et des vents, de même, 
sachant que l'injustice partout règne impunément, il met le 
comble du bonheur à pouvoir conserver dans la retraite son 
cœur exempt d'iniquité et de crimes, passer ses jours dans 
l'innocence et sortir de celte vie avec une conscience tranquille 
et pleine des plus belles espérances. — Ce n*est pas peu de 
chose de sortir de ce monde après avoir vécu de la sorte. — 
Jen conviens, cependant il n'a pas rempli ce qu'il y avait de 
plus grand dans sa destinée, faute d'avoir trouvé une forme de 
gouvernement qui lui convînt. » A ces traits, qui sans doute 
font songer tout d'abord à Platon lui-même, n'est-il pas permis 
aussi de reconnaître le sage de Scillonte, condamné par les 
événements à vivre et à mourir en exil ? 

Il nous reste maintenant, pour achever cette étude, à remon- 
ter, autant qu'il est possible, jusqu'à la naissance de l'étrange 
supposition qu'après un critique éminent, Bœckh, nous venons 
de discuter. La première fois qu'elle prend corps sous nos yeux, 
si l'on peut ainsi parler, c'est dans un curieux morceau d'Aulu- 
Gelle * qui, tout en la rapportant et en se l'appropriant avec 
plus de légèreté que de critique, ne laisse pas néanmoins de 
faire des réserves formelles à l'endroit de certaines assertions 
de ses devanciers. « On a vu, dit-il, que ces deux Athéniens 
n'avaient pas été exempts de certains accès de jalousie^. Mais 
s'il faut admettre quelquefois de telles opinions ou de tels soup- 
çons, on ne peut, quand il s'agit d'hommes aussi sages et aussi 
graves, invoquer de misérables passions que ne connaît pas la 
philosophie. Or tous deux, qui le nie? se sont fait un renom 
comme philosophes. Quelle est la vérité en ces matières ? La 

i . Nuits attiques, XIV, 3. 

2. « Non abfuisse ab eis motus quosdam tacitos et occultos simultatis et 
œmulationis mutuse. » 
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voici. La pari tr dos talents, IV^galitd du mérite, môme en l'ab- 
senco de toute rivalité, créent cependant une apparence d'ému- 
lation. Imi eiïet, aussitôt (]ue deux génies ou davantage s'illus- 
trent dans le même art et acquièrent une réputation égale ou 
h peu près, leurs [^artisans los comparent et rivalisent pour les 
exalter. Voilà comment Platon et Xénophon, ces deux flam- 
beaux de la philosophie sucrati(iue, ont paru rivaux. C'étaient 
les autres ([iii dis|)utaiont de leur supériorité. » 

Apr^s Aulu-Gelle, il est h remanjucr que Diogène Laôroe * 
essaie de tenir la halanct^ égale entre les deux prévenus, si 
môme il ne prêtre pas mellre ci'lte rupture au compte de Xéno- 
phon : Athéni'i) - au contraire, fidèle h sa tactique habituelle, 
en accuse formellement Platon, et quelle autorité invoquo-t-il ? 
D'altord llégésandre, sans doute aussi empressée profKigerla 
calomnie ({u'incapahle de Tinventer, ensuite Théopompe, de 
tous les historiens anciens celui dont Platon et les socratiques 
en i^'éuiTal ont ou le |)liisa souiïrir^; tout porte à croire que 
nous n'avons pas à chrrohor ailleurs l'auteur responsable do 
cette m.'ilvoillante insinuation. 

Il existe bien une lettre <le Xénophon h Kschine, lettre plus 
ou moins injurieuse à l'tMidroit de son prétendu rival, auquel 
il reprorlip sa vénération pour les mystères de TKgypte et l'il- 
luminisme de Pytha;^'On' ^; mai< un document si visiblement 
apocryphe ne infSrite aucune créance. (pioi(|ue Dacier s'en soit 
servi pour faire ressortir la haute vertu du philosophe ainsi 
outrait' '". 

I. III. '^k . "Koix; ^': xa'i îjvoffuv r^y'u; aCrov c/:iv ovx cC(i:vrû:. — Cf. Ilinit)* 
riiiti. VIII, II. 

i. XI. rn'i i\ oi stiiv. Ajoutons tniiti fuis i|u':iu r'-kninioiiocninnt du cbap. 
\\2, il «Miipriiiit** ;i r.ivnniiu*; {Miur «xrusnr le-^ «l'iix liiHcipleH de S^Krate la 
rélli'Xion im'^in*' ipio ii-mis vimii)ii>< il*- lui- iliiu-i Aiilu-tM'lIo. 

:i. TMiM-kii r.i|>|M'lli' « •iiuiiiiiiit *.'{ Ii-tiiiiniiin vi civiLitiim calumiiiatorem 

llKlIi*'li(*'-|ltl^Mlllltlll ». 

4. A;y-":'jv r.y^i'ir, ksi Tf.; Ilv^Javôsov tciaT'ôîoj; TOf:a:« tliv xô CKpiTrbv «al 

■■■• '*# 

>;'••::; vs^rpo; i^ii'.yyj 'zpi-zlx. On >ait i)Ui* le v'-j<»iir ilo l'iatoii 611 Sicile lui 
» v.'il.i plsîs il'init» •'|ii^'r:iiiiiu«- «!•• It |«:irt -l.- sfs l'onlotnporainB. 

.'i. « ri.itoti. • i-nt D.K'iiT. II*! irpiitil )Hiinl ù cos inviTtivos. et ne dit pas 
un 8'iil mol dt* X<''n< 'pilou. • ii t^xm un n^' saurait trop louer sa inodeatie. 
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2. ARISTOPHANE 

Nous avons cherché Xénophon chez Platon, et nous ne l'y 
avons pas trouvé : en revanche dans un de ses dialogues les 
plus célèbres nous faisons une rencontre bien propre à éton- 
ner. 

En représentant ses Nuées sur le théâtre d'Athènes, Aris- 
tophane passe pour avoir le premier forgé les chefs d'accusa- 
tion sous lesquels devait plus tard succomber Socrate. N'était- 
ce pas assez pour que Platon lui vouât une aversion égale à 
Taffectueuse admiration que jusqu'à son dernier jour il a pro- 
fessée pour son maître? Loin de là; sans que rien ne Ty oblige, 
il fait une place à Aristophane aux côtés de Socrate parmi les 
personnages de son Banquet^ en lui réservant, ou peu s'en faut, 
un rôle d'honneur : et ce n'est pas là, au dire de la tradition, 
la seule marque de bienveillance qu'il ait donnée au poète co- 
mique son contemporain. 

Ce problème moral mérite à coup sûr d'attirer Tattention. 

Premier point à éclaircir. Comment s'explique la composi- 
tion des Nuées ? 

Le siècle de Périclès vit s'accomplir en Grèce une de ces 
évolutions irrésistibles qui décident de l'avenir intellectuel et 
social d'un peuple. Une Athènes nouvelle s'infiltrait au sein de 
l'Athènes ancienne, et ceux qui regardaient les vertus et la 
gloire du passé comme inséparables des mœurs qui avaient 
prévalu alors se trouvaient entraînés dans une opposition im- 
placable à Tesprit nouveau : une pierre arrachée leur semblait 
le prélude de la ruine de tout l'édifice. De ce nombre était Aris- 
tophane, impitoyable aux innovations qui dans rart,dans l'édu- 
cation, dans la politique, prétendaient se substituer à des insti- 
tutions consacrées en apparence par leurs bienfaits. 

et ce fut peut-être ce qui aigrit le plus Xénophon : car la plus grande injure 
qu'on puisse faire à un écrivain» ce n'est pas de dire du mal de lui, c'est 
de n'en rien dire » {Les Œuvres de Platon, I, p. 551). 

Platon, t. I. i9 
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A la tète du mouvement sont les rhéteurs, les sophistes et 
les philosophes : il n'en faut pas davantage pour que le comique 
athénien soit tenté, comme Rousseau, quoique dans un dessein 
tout différent, de mettre au compte des lettres, des sciences et 
des arts la corruption, ou si ce mot paraît excessif, la déca- 
dence dont il est le témoin. Avec tous les grands penseurs de 
sa génération, il poursuit de sa haine « renseignement sophisti- 
que et ses spéculations stériles, également dangereuses pour 
les croyances et la moralité, enseignement qui, au lieu de bons 
citoyens et d'hommes religieux, ne sait produire que de blêmes 
chicaneurs, des libres-penseurs athées, des hommes sans cons- 
cicnce et sans respect du droit * ». Inutile d'insister sur un su- 
jet que tant d'écrivains remaniuables - ont approfondi sous tou- 
tes ses faces. 

Or, précisément en ce temps-là, il y avait a Athènes un per- 
sonnage étrange, (pii se posait hautement en réformateur de 
la cité: les anricns usages, quand ils chof|uaient sa raifon» do 
trouvaient pas plus grArc ii ses yeux que les récents préjugés. 
Tout en afiichant une c<)mplète ignorance, il passait \youT 
n'avoir pas son pareil dans Tart de manier les esprits, de pro- 
vo({uer et de diriger une discussion. Ses habitudes, sa manière 
de vivre, étaient plus bizarres encore que ses discours. Les 
remueurs d'idées ont eu dans tous les siècles le privilège d'ex- 
citer chez ((uchpies-uns une opposition jalouse, chez tous uoo 
curiosité indiscrète. ù^Uii dont nous parlons, dit M. Deschanel, 
« avait tnut justement la popularité qu'il faut pour être rois sur 
le théAtre, et Toriginalitô moy(>nnant laquelle on est aisément 
tourné en raricature ». La nature l'avait franchement disgra- 
cié et si, comme le [)ensaient les Athéniens, il fallait mesurer 
en lui la Iw^auté morale à la beauté physique, on Vetii pris dif- 
licilenient |H)ur un modèle de vertu. Bref, en l'entendant, .\ris- 
tophaneadù sVericr : ^ (Jnel typt* de comédie ! » et ajouter en le 



i. M. ZfWnrl. Arittnfthanr et xuti trtnps ;Aiiiial*'H «le lu Faculté des lettres 

2. I)nnn<»ii8 ii*i iiiit> mont ion Bp* rial*' aux deux volumes récemment pu- 
blics par M. Douis riur la ComéiUf yrtctiur. 
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regardant : « Quel masque de sophiste ! » La mine qui s'offrait 
à lui était si riche qu'en vain dans ses Nuées il a semé à pleines 
mains le ridicule : il n'a réussi, a-t-on dit, qu'à peindre un So- 
crate moins amusant, moins comique que celui de la réalité. 

En second lieu, quelle tentation pour le poète d'exercer sa 
verve aux dépens d'un homme qui en toute circonstance 
prenait plaisir à interpeller, à aiguillonner, à gourmander ses 
compatriotes, à contraindre les plus fiers de confesser leur igno- 
rance, enfin qui s'exprimait avec une liberté presque téméraire 
sur le compte des démagogues du temps ! 

Sans doute ces petits travers du caractère de Socrate (et qui 
nous dit qu'ils n^ont pas été particulièrement accentués au 
début de sa carrière ?) sont aujourd'hui oubliés, et il ne reste 
sous les yeux de la postérité qne la grande image d'un homme 
dont la vie fut d'un sage et la mort d'un martyr. Mais les 
Athéniens de 423 pouvaient et devaient s'en faire une idée 
bien différente. Permis aux hommes pratiques ou prétendus 
tels, écrit M. Zévort, de ne pas avoir une foi entière dans ce 
Socrale dont nous avons fait un demi-dieu à distance, mais 
qu'ils coudoyaient chaque jour, et dont le parlage moitié sérieux, 
moitié cynique avait plus d'une fois exercé leur patience. N'ar- 
rivera-l-il pas à Caton lui-même * de le traiter, en plein sénat, 
de bavard et d'ambitieux ? 

Certains scoliastes anciens prétendent qu'Aristophane n'au- 
rait écrit les Nuées que pressé par Anytus et Mélitus, qui vou- 
laient tâter les dispositions des Athéniens à l'égard de Socrate : 
anachronisme manifeste. A leur tour, des érudits modernes 
veulent que le poète, mis lui-même à l'épreuve de la maïeuti- 
que de Socrate, ait eu à se venger d'une humiliation person- 
nelle : hypothèse aussi inutile qu'invraisemblable. Comme on 
l'a très bien fait remarquer, Aristophane n'est ni le seul ni le 
premier qui ait attaqué Socrate : il s'est borné à ramasser 
des bruits courants et à prendre sa part dans le concert de 
l'opinion ou de l'erreur publique. Tel Beaumarchais, dans le 

1. Voir sa Vie par Plutarque. 
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Mariage de Figaro et le Barbier de Sévii/Cy critique impitoyable 
des abus de l'ancien régime, sans qu'on puisse lui imputer les 
excrs do la Révolution : avec cette diiït'Tence toutefois que les 
Nures mettaient en scène non un personnage de convention, 
mais Socrate lui- môme, désigné nominativement à la vindicte 
de la foule. 

Sans doute Aristophane a eu le tort grave de transformer l'ad- 
versaire résolu des sophisti'S en bouc émissaire de la sophis- 
tique, de prêter au sage d'Athènes des rêveries cosmologiques 
et des subtilités grammaticales pour lesquelles celui-ci n'afait 
aucun goût : il a surtout dépassé toute mesure en le présen- 
tant comme le type de ces charlatans éhontés qui ensei- 
gnaient et, à Toccasioii, prati(iuaient le mépris de la famille, 
la fourl>erie et le vol. Ne s*est-il pas abaissé do la sorte au rang 
dos sycophantes que sa viTve a si cruellement flagellés ? 

Chose étrange, pour disculper l'audacieux poète, on ainTO- 
que des considérations absolument contradictoires. — Ceux-ci 
demandent (|u'on lui pardonne en raison do ses convictions 
étroites, si l'on veut, mais ardentes. Ne jugeant que sur les ap- 
parences, Arist(4)hane, disent-ils, a vu ou du moins a cru voir 
dans Socrate un citoyen réellement dangereux. Le rôle même 
qui lui est assigné par IMaton, le discours plein de verve et 
d^csprit qu'il improvise au iestin d'Agathon, tout cela d'après 
Zeller * serait inexplicable, si le |K)ete comique avait pu un 
seul instant passer aux Nouxdi? Tauteur du ffang net pour un ca- 
racton* moralement méprisable. Ceux-là, au contraire, consi- 
dèrent les Xurr.<, en réalité Tune des premières pièces du poète, 
comme un pérhé de jeunesse, (*oinme une de ces élucubrations 
irrélléchies qu'on se permet ;i trente ans. sauf à s'en repentir 
h rinipiante. N'appelons pas calomnie, dit M. Denis, ce qui 
n'est que légèreté. 

l.;i vérité est «juc nous avons aiïairo ici h un état d'esprit 
passager du poète. C'est un procès (|u'il plaide, c'est un com* 



1. Voir hi philitMophie dex iirrr§, pn^en l'J.i ^t 1^)7 ilu 3' volumo do la tra- 
it action frani.'aistv 
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bat qu'il livre; il travestira au besoin celui dont il veut se 
jouer : 

Dolus an virtus, quis in hoste requirat? 

Mais avec les années il a reconnu son erreur. Sa haine con- 
tre les démagogues et contre Euripide sera irréconciliable : 
Socrate ne reparaîtra plus sur la scène * et cependant son titre 
plus ou moins justifié de collaborateur d'Euripide fournissait 
au poète une occasion merveilleuse de les envelopper Tun et 
l'autre dans un commun ridicule. Bien mieux, certaines tradi- 
tions nous représentent Aristophane vivant à la fin de sa car- 
rière dans la familiarité de plus d'un socratique. 

Cela dit, convient-il, ainsi que Ta fait déjà plus d'un histo- 
rien ancien, de mettre au compte du poète comique de 423 la 
sentence révoltante des Héliastes de 399? 

Qu'il en soit absolument innocent, c'est ce qu'il est difficile 
d'admettre. Un mot fameux de Voltaire est là pour attester 
qu'au sein des foules le mensonge ne fait que trop aisément 
son chemin. Platon lui-même dans Y Apologie non seulement 
évoque le souvenir d'Aristophane, mais il prend soin de faire 
remarquer que l'une des accusations portées contre Socrate n'é- 
tait que le résumé d'une scène capitale des M/^^5. Néanmoins, 
à tout prendre, ces allusions laissent percer si peu de ressenti- 
ment qu'elles paraissent même à M. Denis une justification in- 
directe du poète. N'en soyons pas surpris. Dans cette campagne 
contre Socrate, Aristophane n'avait-il eu ni allié ni complice? 
Nous avons vu le contraire : d'autres comiques avaient suc- 
combé à la même tentation, et Platon citant quelques-unes de 
leurs épigrammes les plus mordantes dans un passage célèbre 
de la République^ avait parfaitement raison d'écrire : « Ce 
n'est pas d'aujourd'hui que la poésie est brouillée avec la phi- 

1. Est-il nécessaire de discuter ici quelques aUusions fugitives dans les 
Oiseaux (v. 1282 et 1553) et les Grenouilles (v. 1491)? Encore est-il à noter 
que dans ce dernier passage Aristophane, d'après un scoliaste, entendait 
parler non de Socrate le philosophe, mais d'un auteur dramatique d'ailleurs 
inconnu. 

2. Livre X, 607 B. 
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lusophie. » On sait que cette dernière, de son cùté, ne s'est pas 
crue toujours tenue à plus de ménagements. 

En second lieu, la verve d'Aristophane s'est déchaînée avec 
autant et plus d'emportement encore contre bien d'autres per- 
sonnages : que sur le moment leur amour-propre ou leur va- 
nité en ait souffert, soit : je ne vois pas que leur prestige en 
ait été sérieusement ébranlé. Cléon a-t-il cessé d'être l'idole de 
la foule? Euripide a-t-il reçu moins d'applaudissements de ses 
nombreux admirateurs? Aristophane espérait-il réellement 
ruiner dans la conscience populaire les dieux dont il exploitait 
avec tant d'irrévérence la légende et les aventures? On jKîut 
le croire, la pensée que ses pièces auraient |>our résultat de 
conduire devant les tribunaux srs innombrables victimes ne 
lui est jamais entrée dans Tesprit. Ni dans Tantiiiuité. ni 
au moyen-ùge, ni même do nos jours, la satire et la comédie 
n'ont demandé h rtre prises au sérieux, c'est-à-dire au tra- 
gique. 

Socrate lui-même en était le premier persuadé. 11 aimait le 
thétUrr, cette pointure agrandie de la vie humaine : or, non 
seulement, assistant ii la représentation des AWrs, il resta, 
dit-on, jus(iu*à la fin, imm(»bile et impassible, mais il se leva 
au lieu de rester assis, alin (piVlrangers et Athéniens pussent 
comparer à l'original vivant le niasipie de l'acteur et apprécier 
la ressemblance. Qui peut m«^me(lire s'il ne vérifiait pas à l'a- 
vance l'assertion d(^ I)ioi;ène Larrce, ici sans doute l'écho de 
quelqu»» écrivain antérieur : « En s'efforrant de dénigrer So- 
crate, les coi!uques souvent le glorifient involontairement et 
sans le savoir. •< Et de fait, reniaripie M. Denis, il y a tel pas- 
sage des AWWqniest plus à l'honneur du philosophe qu*ft son 
désavantage. Les véritables ennemis de Socrate, c'étaient les 
politiques ou soi-di>ant tels dont il avait mis à nu la trop réelle 
incapacité : sa mort, comme sa vie et son rôle, ne s'explique 
que si 1*011 tient compte des ri'volutions intérieures d'Athènes. 
Il fut une des victimes de la réaction démocratiijue qui succéda 
à la chute des Trente. 

(i'est qu'en effet on oublie trop que cette pièce des AW«, 
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proclamée le chef-d'œuvre de son auteur ^ par plus d'un criti- 
que moderne, a reçu en somme un assez froid accueil du pu- 
blic athénien. Les spectateurs s'étaient-ils aperçus de la charge 
et faut-il considérer leur peu d'enthousiasme comme une pro- 
testation tacite? Ou bien, comme E. Egger le donne à enten- 
dre, ce drame, si éloigné qu'il soit de nos habitudes et de nos 
gortts, était-il encore trop raisonnable pour captiver Tauditoire 
ingénieux et mobile qui remplissait le théâtre de Bacchus? 
Toujours est-il que le poète essaya de refondre sa pièce, et que 
la seconde édition, la seule arrivée jusqu'à nous, ne reparut 
pas au théâtre. Etait-elle plus virulente que la première, où 
Socrate, d'après une conjecture de Chiappelli, était représenté 
comme un rêveur, non comme un corrupteur de la jeunesse ? ou 
au contraire préparait-elle entre le pamphlétaire comique et le 
philosophe cette espèce de réconciliation et de bienveillance 
qu'atteste le Banquet de Platon? M. Denis, qui pose le pro- 
blème, finit par se prononcer contre cette dernière solution. 

Quoi qu'il en soit, dans un temps où il n'existait ni librairie 
pour multiplier et répandre partout les copies d'une pièce, ni 
journaux et feuilletons pour en perpétuer le souvenir, il reste 
donc, pour ranger Aristophane parmi les complices à coup sur 
inconscients de Mélitus et d'Anytus, le fait d'une représenta- 
tion unique, donnée vingt-trois ans auparavant, et cela dans 
dans des conditions qui ne ressemblaient guère à un triomphe : 
par comparaison avec ce que nous éprouverions nous-mêmes, 
si l'événement appartenait à l'histoire contemporaine, la dé- 
monstration sera jugée peu concluante. 

Tel était, n'en doutons pas, l'avis de Platon lui-même, et il 
sera toujours permis de souscrire à celte conclusion de M. Des- 
chanel : « S'il était constant qu'Aristophane eût pu être consi- 
déré comme l'instigateur de la condamnation et de la mort de 
Socrate, Platon n'eût pas parlé aussi favorablement qu'il Ta fait 
de rhomme qui eût été, en quelque sorte, le meurtrier de son 

1. GVitait là du reste, les anciens nous l'apprennent, la prétention d'Aris- 
tophane, lequel dans la parabase des Guêpes se vante d'avoir fait dans les 
Nuées quelque chose d'éminemment neuf et original. 
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mailre chéri : il no nous les eût pas montrés tous deux buvant 
ensemble et conversant amicalement dans son Batiquety peu 
d'années après la représentation des Nuées : il y aurait eu là 
une inconvenance morale et une invraisemblance littéraire 
qui eussent cho<iuc également son esprit et son cœur*, m 

Mais voici un second problème d'histoire littéraire non moins 
curieux que le premier. 

Ce môme Aristophane, nous dit-on, qui a si indignement 
travesti Socrate, n'a pas respecté davantage son illustre disci- 
ple. Qu'on prenne en eiïet dans son théâtre la pièce intitulée 
V Assemblée des femmes^ représentée en 391 ou 390 : on Py 
verra paro<lier sur la scène un communisme qui rappelle par 
bien des cAtés Icsalierrations inouïes du grand philosophe dans 
sa Répiiblif/ue. Il serait trop long de relever ici Tune après Tau- 
tre les analogies qui existent entre ces deux ouvrages; aussi 
bien, tant en France ((u'en Allemagne, de nombreux critiques» 
et tout récemmiMit M. Denis-, se sont acquittés de cette tâche 
avec un plein sucrés. 

Leur argumentation est séduisante; est-elle péremptoiro? 
Nous ne le croyons pas. Qu'Aristophane ait imaginé lui-mémo 
de toutes pièces ces utopies sociales agrémentées do tant de 
joyeusetésral)elaisiennes,rVstro qu'il serait bien difficile d*ad* 
mettre; mais qu'il n'ait pu en trouver Tidée première que dans 
renseignement de Platon, c'est ce (pii nVst nullement démon- 
tré'. Le communisme, a-t-on dit, est do tous les siècles, et Aris- 



!. Kftitha aur Arintufthane, p. VA. — Cf. K. MulliT. tiesrhù'hte der Kun$i bei 
tien Alten, I, 2 Ci. 

i. hi cttmètii^ r/r^'/'ryi/r. 2' vulumo. p. !SS-l!n. — Au rcMto il y a entro lei 
cimci'plioiiM ilii p>èti) cl I«*.s th*>orioH itu pliilcHoplu» dos iliverKoncefl très 
apprô«Mal)I<'s. Oiio Ton l'xaiiiin*'. par '-xcnipl»', en i|itelB tormet l'un et l'an* 
tn? parlant iIp la souveninetô df l:i f*Mnm(\ île la C'Unuiunauté tles bieoa» 
du iiiariii;.'i\ etc. 

3. Aux criUqut\4 qui invoipuMit à co pr .p-^^ !•> to\te du fimi^^ (18 il) et 
rufflniiation d'Aristilfi M. roic» r«>p*>ud «HiifRtc li^sUmonianxD non yo- 
^'liono (lire altro Sf non cIp* il primo a disi*utop' «icientificamonte lo lutl- 
deUo rifurnii' politii'h» fu appunt^i il tihts>'fo atoiiifHe. rlii lo ricaW» corne 
couscgucHM ntM*o.s»uri" drl liiif clie a;i>«*t;njva allô sl.ito. Il clio non m* 
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tophane qui avait jeté un regard si perçant sur la société de son 
temps, a dû entendre plus d'une dispute violente causée par le 
lien et le mien. A un autre point de vue le Protagoras et le 
Gorgias nous apprennent à quel point s'étaient multipliés à 
Athènes les XajwovîCovTe;, c'est-à-dire les hommes qui ne rêyaieiit 
que de limitation de Sparte: de plus Antisthène et les cyniques 
s'étaient chargés do traduire dans la pratique quelques-unes au 
moins de ces peu édifiantes théories. Nous ne sommes pas obli- 
gés assurément de prendre au pied de la lettre les paroles du 
chœur*, faisant honneur du mérite de l'invention à Praxagora, 
rinstigatrice de cette révolution féminine. Le magistrat avait- 
il peut-être déjà 

Défendu de marquer les noms et les visages ? 

Ce qui est incontestable, c'est que les caricatures prémédi- 
tées d'Aristophane sont plus immédiatement et plus directe- 
ment reconnaissables : sMl avait eu Platon en vue, il ne nous 
l'aurait pas laissé ignorer ^ Au reste, aucun scoliaste, aucun 
historien, aucun commentateur de Tantiquité ne lui prête cette 
intention : c'est une conjecture dont les modernes ont été les 
premiers à s'aviser. Elle suppose d'ailleurs que la composition 
des quatre premiers livres tout au moins de la République est 
antérieure à 390 et ainsi à la fondation de TAcadémie ^ : hypo- 
thèse récente en face de laquelle hésitent encore la plupart des 
critiques. 

D'autre part, que les satires d'Aristophane n'aient pas suffi 
pour guérir Platon d'une illusion qui à nos yeux constitue une 
sorte de scandale, nous n'en serons pas surpris : celui qui osait 
entrer en lutte contre la gloire d'Homère n'était pas homme à 



clude che siraiglianti idée abbiano potuto eziandio puUulare per inlempe- 
ranza di proposili o vaghessa di novità nelle agitazioni demagogiche. » 

1. V. 576-580. 

2. Je crois moins encore avec M. Fontane {Athènes, p. 227) que les chi- 
mères de Platon étaient directement visées dans les brillantes féeries des 
Oiseaux, 

3. C'est ce qu'affirme M. Chiapelli dans sa brochure : Le Ecclesiazuse di 
Anstofane e la Repubtica di Platone, 1882. 
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se laisser déconcerter par les moqueries même les plus spiri- 
tuelles d'un contemporain. La philosophie s'incliner devant les 
arrôts plus ou moins burlesques de la comédie! A ses yeux 
quelle déchéance! Au reste, si j*en crois TeichmQller S de 
toute manière il était interdit au philosophe d*en vouloir au 
poète dont la verve railleuse avait donné à ses rêveries huma- 
nitaires le plus vaste et le plus sonore retentissement. 

Ainsi, malgré toutes les apparences contraires, Platon a pu 
croire qu*il n'avait à drft'ndre contre les déclamations plaisan- 
tes d'Aristophane ni sa propre renommée ni celle de son maî- 
tre : le manot alla ??ie?ite repostum ne trouve ici aucune appli- 
cation. Kn revanche» qu*^ (rafflnilés électives, comme aurait 
dit (iœthe, entre le philosophe et le poète ! Tne aversion égale 
contre la sophistique, même conception idéale du rôle assigne 
h la poésie et à l'art, même incurable défiance h Tendroit du 
gouvernement populaire. On raconte que Denys de Syracuse 
ayant demandé à Platon comment il pourrait se faire une idée 
exacte (le la situation à Athènes, relui*ei se contenta de lui r^ 
pi»ndre : « Prenez et lisez les comédies d'Aristophane. »» Le 
mot est-il historique ? je l'i^Miore : en tout cas, il est ingénieux : 
où trouver une peinture plus saisissante^ plus complète des 
mipurs politi(iues et sociales du temps ? 

Il y a plus : quelle admiration ne devait pas éprouver Pla- 
ton pour un écrivain de tant de verve, de tant d'esprit, si Ha- 
bib* à marier, (piand il le veut, l'élévation et la gr&ce familière, 
si attentif i\ garder je n«^ sais ({uelb* finesse jusque dans les 
grossièretés ralculées de son exposition - ? On citerait sans 
|)eine tel et tel journal (Contemporain dont un ou deux rédac* 
teurs pétillants d'esprit ont assun* la fortune, chacun, ennemi 
ou ami politique, voulant lin* îi tout |irix re qui sortait de leur 



1. Oaiifl !•• Iiii^M;!o pittoresi|ii>- ilo r>Tu<iit iiiloiiiaini If RiTvice inoubliable 
i|u'.\ri<ti>i>ti:iiit* ri'ihlait \ ri:it<>ii. cVtnit «• H"iiie politiHchon Erfintlungen 
a!i tlie i;r<j<«<if iiltick«< /u h.iM;.'>'n •! 

2. li'a|irt'K Chiapelli. Arintuphano n'avait p:i9 pour In taloiil de l*laU>n 
iifif iiiiiiii.lr<' txtiiiio : t-t c'e-^t m 8'iiiKpiniiit il<'8 rfcomiiiandationa du phi- 
lusophc qu<' daiia son Vbtius (IMM) il aurait inau^^ré un genre nouTean. 
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plume. A cet égard, Aristophane peut être appelé tout à la fois 
le Voltaire, le Mirabeau, le Beaumarchais de son siècle. Sans 
doute les excès de langage et de hardiesse de la comédie an- 
cienne n'étaient pas pour plaire à Platon : n'est-ce pas lui qui 
écrit dcins les Lois * : « Nous interdisons à tout poète faiseur 
de comédies, d'iambes ou d'autres pièces de vers de tourner 
aucun citoyen en ridicule, ni ouvertement, ni par portrait, que 
la colère ait inspiré ou non ces railleries ». Et cependant, 
quand il arrive au philosophe de mettre en scène un Protago- 
ras ou un Thrasymaque, un Hippias ou un Calliclès, n'y a-t-il 
pas dans son ironie élégante et discrète une imitation des meil- 
leures pages d'Aristophane? Dans VEuthydème un rapproche- 
ment attentif permettrait de reconnaître plus d'une réminis- 
cence à peine déguisée du grand comique. 

Lorsque Platon mourut, on trouva, dit-on, dans sa chambre 
avec les mimes de Sophron le théâtre d'Aristophane dont il 
avait fait son livre de chevet : certes la nouvelle n'a rien d'in- 
vraisemblable. Quant à Tépigramme platonicienne bien connue, 
si flatteuse pour l'auteur des Oiseaux et des Guêpes ', j'incline- 
rais avec Zimmermannà croire qu'elle estde Platon le comique. 

Mais revenons à notre point de départ. Quelque solution que 
Ton donne aux divers problèmes que nous venons d'examiner, 
un fait demeure certain : Platon a fait une place à Aristophane 
dans une composition qui passe auprès de quelques-uns ^ pour 
son chef-d'œuvre, et il l'y rapproche à la fois de Socrate et du 
poète Agathon, une autre des victimes de l'ancienne comédie *. 
Quel est son but ? S'est-il arrêté à ce choix malgré l'hostilité 
manifestée par Aristophane contre le sage d'Athènes, ou, 



i. XI, 935 E. 

2. L'édition Didot de la biographie de Platon par Olympiodore nous en 

oCfre la version suivante : 

ZrjToOaai, 'l^'JxV eypov 'Apiaropàvoy;. 

3. « S'il fallait citer entre toutes les littératures le chef-d'œuvre de l'art 
de composer et d'écrire, je ne serais pas éloigné de nommer le Banquet » 
(llémiisat). 

\. Voir Les femmes à la fête de Cérès. 
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comme le veut Cb. LeacrmaDt, à cause de cette hostilité même? 

Tout d'abord, s'il faut en croire Olympiodore, Platon avait 
songé h se venger du poète comique : la vengeance en ce cas 
serait assez innocente, il faut en convenir. Qualifier l'auteur 
des Femmes à t assemblée de serviteur dévoué de Bacchuset de 
Vénus \ le montrer contraint de dilTérer son tour de parole en 
raison d*un boquet, suite d*un trop copieux festin, il n'y a pas 
là, j'imagine, de quoi humilier h l'excès celui qu*on a appelé 
« le Rabelais anti(iuo ». Quant au discours môme que Platon 
lui prête (on sait ({ue le Banquet est unti sorte de concours 
d'(Moquenc<ï sur m sujet : a l'éloge de TAmour » entendu à la 
manière grecque), c*c8t en somme une comédie en abrégé, spiri- 
tuelle, si Ton veut, mais sans profondeur *, un tableau aux 
vives coulnurs dans kM|uel un l>on sons primesautier et baroque 
coudoie dos traits d'un humour très moderne; le rAle, on l'a- 
vouera, a él(' l'rrit pour l'acteur \ 

<Ie dis(*ours, il est vrai, e<t prt'codé du colloque suivant en- 
tre le poète et Kryximaque : <' Fais attention, mon cher Aris- 
tttph.'ino; sur le point de prcndro la parole tu railles, el lors- 
que tu pouvais discourir on paix, tu mo forces à être sur mes 
gardes \y)\\ï m'assuror que tu ne diras rien qui prête à rire. 
— Tu as raison, Kryximaipio, reprit Aristophane en souriant. 
Pronds donc <pio jo n*ai rien dit, et no va pas mo surveiller : 
car je crains, non pas do faire rire avec mon discours, ce qui esl 
le propre dt^ ma \\\\\^o <>t doviondrait pour elle un triomphe, 
mais de dire <los clmses ridicules. — Après avoir lancé la flè* 
clio, r('|)liqua Kryximaquo, tu ponsos m'échapper ? Pèse ce que 



1. t77 !■:. 

2. a Si inytli<il(vnm lu'itur. si Hophistnin in ('onviTiiim Tlato %\x\xai in- 
duxit lio allions <li.>ittii-ciiloH. ({ui'! tninnii. h\ fistivis inia ulibiis, quihaii 
Attic.i roiiitr li:i pr.i Ntitit, inillaiii ;iîiatn ob caii*:ain. iil muUi rrcil idem lit. 
({iiaiii pr>) iiiitit;:tM la c.i't>'rariifii oratinnuin scViTititi^ vt animoH remiUendi 
(^r.iti.i. l<»ciim inipTtiwrit * ■» /.'«/- /V/i/n Arhtftpfmnrm in Contivium tii- 

tiurrrit, \\u'si* >[>• «)li. I.nM*>riii:Mil. !*<:i*i). 

:i « nua orat:^)!)» l'ia'o ita i>i'i;;it Ari-to)i)i:inin inpcniuin. ut Tii quic- 
•|iiani «*n;;itan pos-.t •livi'n i». Sfil m !•• inhil aliuil C(tn4iM|uitQr» nisi h(V» 
l>ril><' l*lat<>nfm |>»r!ip**xi'«8» » >lifrti<Kiiiiain Aristophanin roniiii eoinico tn- 
Tciiiaiiilarum ut •lohrnhttiKlaruiii rati >n*Mn •• (Ziiiiiiicrmann). 
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lu vas dire, et parle comme devant rendre compte de chacune 
de tes paroles. Pçut-ètre, si bon me semble, te traiterai-je avec 
indulgence * ». N'est-ce pas ici Platon qui, par la bouche d'un 
de ses convives, constate la légèreté excessive d'Aristophane 
et en même temps nous fait savoir qu'il plaidera volontiers 
pour ce railleur téméraire les circonstances atténuantes? 

La même morale se dégage des paroles suivantes de Socrate, 
à la seule condition de lire satire où Platon a écrit éloge : 
« Jusqu'ici j'avais élé assez simple pour croire qu'on ne devait 
faire entrer dans un éloge que des choses vraies : que c'était là 
l'essentiel, et qu'il ne restait plus ensuite qu'à choisir parmi 
ces choses les plus belles et à les disposer de la manière la 
plus convenable. Mais il paraît que cette méthode ne vaut rien, 
et qu'il faut attribuer les plus grandes perfections à l'objet 
qu'on a entrepris de louer, qu'elles lui appartiennent ou non, 
la vérité ou la fausseté n'étant en cela d'aucune importance : 
comme s'il avait été convenu, à ce qu'il paraît, que chacun de 
nous aurait l'air de faire l'éloge de l'Amour, mais ne le ferait 
pas en réalité ^ ». Une allusion non moins ironique se cache 
peut-être dans une autre phrase ^ où Socrate oppose sa science, 
modeste en somme et équivoque, à l'excellente et abondante 
sagesse que trente mille Grecs viennent d'applaudir au théâtre, 
dans la personne du héros du festin : à quoi Agathon répond : 
c( Tu es un moqueur : mais nous examinerons tantôt de nous 
deux qui l'emporte, et Bacchus sera notre juge. » 

Ajoutons que le discours même d'Aristophane contient des 
allusions assez évidentes et plus ou moins malicieuses à quel- 
ques-uns de ses vers *, et que, chose bien autrement décisive, 
le poète assiste au triomphe intellectuel et moral de celui sur 
la tête duquel ses Nuées avaient fait pleuvoir mensonges et ca- 
lomnies. Dans le Banquet en effet, ainsi que l'affirme Schleier- 



1. 189 A-B. 

2. 198 D-E. 

3. 175 E. 

4. Que Ton compare, par exemple, les passages 190 G, 191 D du Banquet 
avec Plutus{v. 1113) et les Nuées (v. 1071-85). 
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mâcher, lout est calcule pour mettre on relief la persoiinalilé 
de Socrate, pour concilier l'admiration des contemporains et de 
la postérité à cet intrépide réformateur populaire, longtemps 
méconnu de son vivant par plus d*un observateur frivole qui 
s'obstinait à le juger sur les dehors. Platon le fait apparaître 
devant nous comme le sage idéal, comme le philosophe accom- 
pli, et cela qu'on considère ou son enseignement ou sa con- 
duite, qu*on envisage en lui le citoyen, le soldat ou le fonda- 
teur d'une doctrine nouvelle. 

D'une part, l'esthétique spiritualiste a-t-elle rien de compa* 
rable, sauf peut-ôtre chez Plotin, & ce discours de Diotime mis 
dans la bouche de Socrate, à cette ascension qui des beautés 
incomplètes et fugitives d'ici-bas doit conduire l'Ame comme 
par degrés à la contemplation de la beauté sans nuages, im- 
muable et éternelle ? De l'autre, Alcibiade fait de la temp4*rance, 
du courage, de la patience de son maître dans les conjonctures 
les plus diverses une })einture absolument enthousiaste : et ce 
qui est piquant, c'est qu'Aristophane est invité, ou pour mieux 
dire, obligé de contribuer lui-mémo aux frais de cet éloge. 
Ainsi pour célébrer la fcrinrté d(*ployée par Socrate lors de 
la déroute de Délium, Alcibiade se sort à dessein des expres- 
sions littt'rales employées jadis par le poiHe comique pour dé- 
signer sa victime aux ris/*es de la fouit» < : ce qui dans les 
Xut'es était une insultante raillerie devient ici lo plus honora- 
ble des t(*inoignages. Kt, bien ((u'à la lin du dialogue, les ad- 
versaires (rautrofois nous soient représentés fraternisant en 
vieux amis, cette thèse que démontre Socrate contrairement à 
l'opinion habituelle de Platon-, ;\ savoir qu'il ap|)articnt au 
même talent de briller à la fois dans la comédie et dans la 
tragédie, ne cacherait-elle pas une allusion à la catastrophe 
pr/'parée de loin par les inveelives mordantes des \ur'rx:^ 

Platon prouvait ainsi (pi'il n'entendait être ni oublieux, 



«t'jx: Mt-r:^ xiv6â^:, |ip:>'i.>ô'i:vo; xa; tâ>^Ox>|if*i) i:cpi|}s>>b>v. Uapporterlc Vert 
Util di'rt Suées. 
2. Voir nolMiii'iiont Hrpithlvjuf, III. 2**5 A. 
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ni vindicatif outre mesure; séduit, on le comprend, par la 
verve dramatique, par l'imagination pétillante d'Aristophane, 
il a voulu montrer qu'il réprouvait l'abus que le poète avait 
fait autrefois de ces dons contre celui qui fut « le meilleur, le 
plus sage et le plus juste des hommes*. » Mais dans la puni- 
tion qu*il en tire il entre en somme infiniment plus de belle 
humeur que de ressenti ment 2; en cette circonstance, sa recon- 
naissance profonde, sa fidélité inviolable à la mémoire de So- 
crate se concilient, comme il convient chez le plus attique d'en- 
tre les attiques, avec la tolérance et la souplesse de l'homme 
d'esprit. 



3. ISOCRATE 

Grand admirateur de la constance de Socrate, Cicéron a ce- 
pendant contre le sage Athénien un grief des plus sérieux : à 
Tentendre, c'est de renseignement socratique que serait sorti 
le divorce entre la philosophie et l'éloquence, divorce profon- 
dément antipathique à son éclectisme oratoire. Les écrits de Pla- 
ton, en partie du moins, ne sont pas pour lui donner tort. Il 
est évident que Fauteur du Gorgias s'est fait de la rhétorique 
une tout autre idée que les sophistes les plus fameux du v« 
siècle. Quel intérêt n'aurions-nous pas à connaître l'accueil 
que ses protestations ont reçu des maîtres de la parole, surtout 
l'influence qu'elles ont pu exercer ? Or aucun des rhéteurs d'a- 
lors n'a été aussi fêté, aussi entouré, aussi applaudi qu'Iso- 
crate dont l'étoile, comme professeur d'éloquence, n'a jamais 
pâli. D'autre part, à certains égards, l'auteur du Panégyrique 



1. Expressions du Phédon. 

2. M. Hild {Aristophanes impielatis reus» p. 98) va jusqu'à supposer qu'il 
y eut entre le philosophe et le poète converti tout un échange de bons pro- 
cédés. « Unde non solum potest colligi nullas jam, si quœ unquam fuerunt, 
in Socratis censorem piissimo discipulo remansisse inimicitias, sed inter 
poetam philosophumque communia quœdam fuisse studia, ita ut comicus 
suavitate ingenii gravissimum virum delectaret, ipse séria multa edisceret 
quorum vestigia in ultimis ejus fabulis deprehendi possunt. » 
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et celui de la République ont couru la môme carrière ; c'est as- 
sez dire tout ce que la connaissance de leurs mutuelles rela- 
tions oifrirait de piquant au moraliste et à Térudit. 

Mais à notre grande surprise (car il s'agit d'écrivains dont 
l'œuvre entière nous a été conservée) textes et documents font 
absolument défaut à qui cherche à résoudre ce problème. Pla- 
ton n'a parlé d'Isocrate que dans un seul passage, et ce pas* 
sage est conçu de telle sorte qu'il prèle à des interprétations 
divergentes ; quant à Isocralc, moins généreux encore, il u'a pas 
daigné nommer une seule fois Platon, pas plus qu'Euclide, 
Xénophon ou Eschine, ou tout autre de ceux avec qui il avait 
entendu les le(;ons dt' Socrate. Serait-ce un exemple de ce que 
les modernes appellent la <( conspiration du silence » ? Il est 
bien difiicile d'admettre que, tandis qu*il composait ses nom- 
breux discours, il n*ait jamais songé à aucun de ses contempo- 
rains, amis ou adversaires, pour les gratifier ceux-là d'un éloge, 
ceux-ci d'une critique; mais telle est la hauteur où aime à pla- 
ner sa parole que ces questions de personnes perdaient à ses 
yeux toute importance. Chose encore plus surprenante, cet écri- 
vain qui a sans cesse à la bouche les mots de philosophie et de 
philosophes ne parait pas s'être donné la peine d*étudier sé- 
rieusement riiistoire de la pensée grecque. En ce qui touche 
Platon en particulier, so poser ouvertement en rival et en an* 
tagoniste no répondait ni au tempérament ni aux préférences 
disocrato; d'un autre cAté, certaine com|)étition d'amour-pro* 
pre le détournait du rôle d'admirateur et de panégyriste. 

Voyons cependant si un examen plus a|)profondi n'autorisera 
pas tout au moins cpicliiues hypotlu''ses probables sur les rela- 
tions réciproïjues de ('^»s deux célèbres Athéniens*. 

lso<*rat«% i*alné de Platon de neuf ans environ (il est né en 
•l.'X»), put jitiiir assez lon<;tein|)S de Tintimité de Socrate. c II se 
fit remar(|urr auprès du maître par l'intérêt avec lequel il 
écoutait sa conversation, par la justesse de ses réponses, par le 



1. Dan» si'K Sroli'a hypumnfinnta itRSI) Ilak<* a itiHéré souh co titre : Dt 
mmulnitone Platon^m inter et hocraUm, une étude qui m'est rotléa inconnaa. 



RAPPORTS DE PLATON AVEC SES CONTEMPORAINS 305 

sincère désir qu'il laissait paraître d'être lui-même bon et ver- 
tueux, ainsi que d'éclairer et de corriger les méchants K » Mais 
n'a-t-il pas prêté une égale attention aux leçons des Corax, des 
Tisias et des rhéteurs plus ou moins suspects qui se firent un 
nom et une fortune durant les tristes péripéties de la guerre du 
Péloponnèse? Quoi qu'il en soit, après avoir fait du vivant 
même de Socrate ses débuts au barreau d'Athènes, si Ton nous 
permet cette expression toute moderne, désespéré par la fai- 
blesse de son organe qui l'empêchait de se faire entendre sur 
la place publique, il ouvrit une école d'éloquence*. Chose cu- 
rieuse, ce fut Ghio et non la capitale de TAttique qui eut les 
prémices de son enseignement. Le prix élevé de son cours 
(mille drachmes) semble avoir accru plutôt que ralenti l'em- 
pressement des nombreux disciples attirés par sa réputation 
de toutes les parties de la Grèce et même des contrées limitro- 
phes. Comment s'en étonner, alors qu'il a pris soin lui-même 
de nous avertir qu'il était entouré, parmi les Athéniens, d*une 
renommée semblable à celle dont jouissait Athènes elle-même 
au milieu du monde hellénique? Un esprit plus porté à la cri- 
tique qu'à l'enthousiasme, mais étrangement amoureux d'atti- 
cisme, Paul-Louis Courier, s'écriait après avoir lu les chefs- 
d'œuvre d'Isocrate : « Quel écrivain! Quel écrivain! » Et en 
vérité ceux qui, dociles aux conseils de Buffon, affectent dans 
leur élocution une noblesse et une élégance soutenues ne sau- 
raient se proposer un modèle plus accompli. Impossible de con- 
cevoir pour la pensée un vêtement plus ample, un tour plus 
harmonieux. Platon lui-même, malgré la hauteur et l'origina- 
lité de sa pensée a dû, si nous en croyons M. Perrot, apprendre 
certains secrets du métier chez cet Isocrate dont il fait un si vif 
éloge ^ La chose, il est vrai, n'est rien moins que certaine. 



1. Perrot, L'éloquence à Athènes, p. 290. 

2. On l'a dit avec raison : pour qu'Isocrate trouvât dans sa patrie un 
théâtre digne de lui et en rapport avec ses aptitudes, il eût faHu qu'à côté 
d'un Sénat, l'Athènes de Périclès eîlt son Institut, mais au milieu de tant 
de choses brillantes ou utiles celle-là lui faisait défaut. 

3. Il est un fait tout au moins que M. Campbell et d'autres critiques 
ont mis en lumière : c'est que dans )e $tyle de Platon vieillissant se trahit 

Platon, t. I. ■ ./ 20 



306 LA VIE DE PLATON 

D*autres mérites sans doute contribuaient à rendre le rhé- 
teur cher au philosophe. 

On sait ce que pense Platon du gouvernement d'Albënes : 
or Isocrate, renncmi-né des mœurs démagogiques, n'est pas 
tendre mùme pour cette démocratie plus modérée qu'avait 
tentr^ de constituer Périclùs ; las des caprices et des excès de la 
multitude, il ne dissimule pas son aversion contre ceux qui 
élèvent au pouvoir ou y laissent élever « les hommes les plus 
pervers, les plus audacieux, les plus indiiïérents à la prospé- 
rité du pays. » Cet Athénien de la vieille roche n*a pas de plus 
ardent désir que de voir sa patrie revenir aux mœurs et aux 
institutions qui firent autrefois sa grandeur. 

Socrate et Platon avaient voulu faire de la philosophie un 
instrument efficace de régénération sociale : Isocrate s'aban- 
donne au même rêve en ce (|ui touthe la rhétorique, laquelle, 
dit-il, n*a (faulre objet (|ue de nous disposer et de nous for- 
mer à toutes les vertus *. Il fait lui-môme de visibles efforts 
pour atteindre à cet idéal et fuhnine contre Tavilissement de 
l'art par les sophistes. A Tontendre, son école est fermée à leurs 
troni|)erios, à leur vantardise : on n'y exalte que ce qui est vrau 
ment digne de tout éloge, la grandeur d'&me, le désintéresse- 
ment, le culte des antiques souvenirs. La réalité répondait-elle 
de tout iK)int à de si l)elles pronu'sses ? Je n'ose m*en por- 
ter garant; aussi bien nVstco pas le sort de maints program- 
mes de souifrir des lacunes dans leur exécution? Du moins 
qu'on relise le Panétjyriquc ; rarem<»nl dans Télociuence pro- 
fane de plus nobles pensées furent exprimées sous des de- 
hors d'une plus irrt'prochable perfiMiion. Quel qu'en soit le 
titre, li>us les grands diseours d'Isoeratt> Siint une perpétuelle 
prédication morale, à telli*s enseignes que son dernier tra- 
ducteur franeai^, le due de Clennont-Toiuicrre, voyait en lui 



l'influi'iKo visilili» «lo l:i iiiiUlpilo li»' rmiipiisitiuii dont Iii«»crato est la plus 
saUlaol. Hiiion !•> filus •'■iiiinpnt rp|ir«''<(fiitaiit. 

t. «J'ai H4tiili:iit«'' Hiirt'Hit rapproliation de coux qui n'écoutent rien avec 
plus <lo iil:ii<>tr qu'il II (iismur^ où ho tniuveiit rap|)cl«''e:i les gloires des per 
Botiiiaf^O'i rêl«-i»res rt lo8 mœurs d'unv cit*'» bien gouvernée. •» 
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« une sorte de chrétien anticipé, à qui avait manqué seulement 
un rayon de la lumière évangélique. » Sans aller aussi loin, 
nous reconnaîtrons volontiers qu*Isocrale, honesti ftudiosus, 
comme le définit très sensément Quintilien, est du petit nom- 
bre des auteurs païens qu*on peut mettre en entier, sans res- 
triction ni réserve, entre les mains de la jeunesse. Bref, pour 
parler avec un des appréciateurs les plus compétents de la 
Grèce arlique, notre maître regretté Emile Egger \ « Tœuvro 
d'isocrate nous le représente comme un personnage toujours 
grave et décent, toujours préoccupé des plus sévères intérêts de 
la vie, fidèle à ses amis, courtois envers ses ennemis jusqu'à 
les attaquer en termes si vagues qu'on a peine aujourd'hui à 
les reconnaître aux traits par où il nous les désigne, justement 
fier de la nombreuse clientèle que ses talents lui avaient assurée 
parmi la meilleure société d'Athènes et de la Grèce, mais tour- 
nant toute sa popularité au bien public par la défense des idées 
qui font la force et l'honneur d'une grande nation. » 

Voilà certes autant de points de contact, autant d'occasions 
de rapprochement entre Platon et Isocrate; mais en cherchant 
bien, ne trouverait-on pas quelques ombres au tableau? 

Pour Isocrate, le premier des arts, c'est la rhétorique qu'i 
définit à la façon do Gorgias, « l'ouvrière de la persua- 
sion 2. » Tout lui est subordonné, même la philosophie, ou 
ce qu'il plaît à l'auteur du Panégyrique d'appeler de ce nom; 
car ses vertueuses déclamations ne prouvent pas qu'il se soit 
jamais fait de la philosophie une idée bien élevée. Laissons 
même de côté, si l'on veut, d'aussi frivoles jeux d'esprit que 
VEloge d'Hélène : libre à l'auteur de varier son sujet par les 
digressions les moins justifiées ; néanmoins, quand il veut faire 
honneur à la fille de Léia des heureuses conséquences d'une 
guerre allumée par sa passion adultère, on ne pardonne plus, 
et l'on regrette une fois pucore le tort irréparable fait aux âmes 
par la sophistique. Mais jusque dans les compositions en appa- 



1. Notice historique sur le duc de Clermont-Tonnerref 3* édit., p. 40. 

2. IIsiOoOç 5r,{i(oupYo;. 
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rcnce les plus sérieuses dlsocratc, que trouvons-nous? Sont- 
ce de sérieuses et profondes méditations sur la nature de rftme 
et sur ses liantes destinées ? .Non, mais bien plutôt des lieux 
communs élé^'ammenl développés. Il y a plus : tout ce qui dé- 
passe ce niveau, en somme assez modeste, est traité par lui 
jusqu'à sa dernière heure de rêveries do sophistes, de vains 
discours, d*éristique embarrassante et stérile, sans aucun pro- 
fit pour les nécessités de la vie. Tout à Theure il nous semblait 
assister aux entretiens d<ï Sorrale; maintenant nous croyons 
entendre (lallielès ou Tun de nos utilitaires modernes, fiers de 
proclamer c|ue <• les hommes ([ui se laissent guider par l'opi- 
nion sont plus d'accord entre eux et plus heureux dans leurs 
entreprises (pie les fanfarons de doctrine *. » 

(iOnsid^ret-on m:unl<>nant le cararti>n> :^ Mt'^mes divergences 
à c<Mé de certaint's aualof^ies. Platon est avant tout un esprit 
religieux pénrtré de sérieux moral et d'ardeur scientiPique, et 
si peu soucieux do [taraitri' (|U(>, dans ses nombreux écrits, il 
n*y a pas une simule pai^c ou il nous parle en son propre nom. 
Isorrali' au contrairi» est une nali're or«;ueilleuse, vivant d'ap- 
plaudisscment<. e(»nstammeiit tourmenter de Tappréhension 
qu'on iH* rendi* pas une justice suflisantt' à la noblesse de sa 
diction et à la cadence de ses |H'riodcs. Inconnu au premier, 
le (c moi haïssable *> de Pascal s'étale triom|)halenient chez le 
second. 

Enfin il n>st pas jusqu'à ce mile exagéré de la forme que 
Platon n'ait dû condamner. Sans s'approprier entièrement ces 
rétli^xions d'un moderne : •• l'abtis d'aussi iierpétuelles séduc- 
tions de lanirai;*' nous fatigue : ou s'im|'atiente de tant d'eiïorts 
pour nous rtrc a^ri'ablc. d l'uu irait plus volontiers au but 
qu'il nous d«'^ii:nc, s'il n«»us y menait par des voi»^s plus c<iur- 



Tai; i'élx-.;. /'-'■••i:.'*-j; r t',^; -. r v r..,:r-i. / ./ .* ''n— '-//oiiivo-.; Mr i|Ui :i plus 
fr'-.|..i'rii'.i' i:t. jil i - . .1 1 .• m it- ic i -.it- ij n- l'..t;iii» «.ur l'inf-'n-Tit/' t|»» |'o- 
pllii-'Ii •'.*/,ii c «îrilMi'»' :i li !■! ■inp- •vî il;ilil«' •!•' I:i Si'i'-lirtr (IriTTT.iir,)? — 

tiii't*xx, Ti" 'iiiitt-ri' ]• i-i !• s >{io.*ul;itit>ns c>»KMii)gwtii>|iio4 (lo l*ytha(;i>re cl Uq 
Platm!" 
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tes et moins fleuries )>, l'auteur du Phèdre et du Gorgias a 
une manière difi'érente et plus philosophique à coup sûr 
de produire la persuasion, et d'atteindre à l'éloquence. Les plus 
brillants élèves d'Isocrate dans le genre historique, Théo- 
pompe et Ephore, loin d'égaler la profondeur et la pénétration 
de Thucydide, n'ont guère cherché dans le récit des événe- 
ments qu'un prétexte à de brillantes amplifications et à des ha- 
rangues pompeuses : comme à leur maître, l'esprit philosophi- 
que leur a entièrement manqué. On Ta dit avec raison, tout se 
ressent chez Isocrate du rôle mal défini d'un rhéteur qui avait 
emprunté aux sophistes leur talent et leurs finesses, tout en ré- 
prouvant leur scepticisme et leur dédain pour tout principe. 

Ainsi par la complexité de sa nature, portée d'elle-même au 
bien et à la vertu, mais en môme temps dupe de son faible 
pour les périodes aussi vagues que sonores, l'auteur du Pané- 
gyrique avait, selon les circonstances, de quoi provoquer et 
l'admiration et le blâme de la part d'un juge tel que Platon. 
C'est l'histoire même de ces sentiments divers, presque oppo- 
sés, qu'a essayé^tout récemment do reconstruire un érudit très 
ingénieux en même temps que très hardi dans ses conjectu- 
res, TeichmûUer. 

Si nous l'en croyons, Isocrate, alors simple logographe, se 
serait senti visé au moins indirectement dans les dialogues où 
Platon nous trace un portrait si vivant d'Hippias et de Protago- 
ras; aussitôt il aurait riposté par la composition de son Bis- 
cours contre les sophistes *. n Je voudrais, s'écrie-t-il, pouvoir 
imposer silence à ces impertinents discoureurs ^ : car je vois 
que les injures n'atteignent pas seulement les coupables, mais 
tous ceux qui consacrent leur vie à l'étude de la philosophie. » 
Plus loin, il ajoute : « Et que personne ne suppose qu'à mes 



1. Isocrate, ainsi qu'il nous l'apprend lui-même [Antidosis^ i95), le rédi- 
gea veciTcpoc xa\ àxpiâJlwv, vers Tan 396. 

2. Dans un autre passage, il les qualifie de « sophistes nouvellement 
ôclos » (ol apT». Tôiv <T09io-Tâ)v àva9\j(${iEvoi). — On sait ce que sera Vidée pour 
Platon : Isocrate ne voit dans îSsa qu'une forme de langage, un type déter- 
miné de composition ou d'éloquence. 
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yeux la justice soit une science qui puisse ùtre enseignée, car 
je ne crois pas(iu*il y ail un art capable de faire pénétrer la sa- 
gesse d.ins les âmes mal dispjs 3es pour la verlu. » Dans YÈloge 
d'Hélène, composé vers la même époijue, nouvelle protestation 
contre ceux « i\\n soutiennent que la valeur, la sagesse, la jus- 
tice sont une seule et nx'^me chose; que nous ne tenons de la 
nature aucune de ces vertus, (|ue IVducation seule nous les 
transmet. » NVsl-ce |)as là, selon une remarque déjà faite par 
Grote, une ciiti^iue intentionnelle des doctrines et des écrits de 
Platon ? 

C'est maintenant (toujours d*après Teichmûller) au grand 
philosoplie d<i prendre sa revanche dans le Gr>r^i(75 d*abord et 
ensuite dans VEuthydème '. A la tin de ce dernier dialogue, 
Criton raconte qu'il a entendu un jour ce propos: « La philo- 
sophie mérite d'autant moins Testimc (pfelle ne rapporte ab- 
solument aucun profil. *> — « ^\\\ parlait ainsi? »> demande 
Socrate. — « Ce nVsl point un orateur, et je ne crois pas qu'il 
ail jamais plaidé; mais (»n dit qu*il sait fort bien le droit, et 
<pril compjise dexrollcnls plaidoyers pour les autres. »» — 
« J'entends: c'est un de ceux <|ue Prodicus plaçait entre la poli- 
tii|ue(>tla philosophie; ils se tiennent pour de très habiles geus, 
et se flattent de passer pour tels dans Tesprit de la plupart 
des honimes ; mais ils s'ima^^incnt (pic- hs philosophes seuls 
empêchent leur réput:itii>n d't^tre universelle, et df>s lors ils se 
persuadent «pie s'ils pouvai«'nt h-s décrier et les rendre mé- 
prisables, ils jo liiaitMit sans ro.itoste d une gloire pleine et 
entière... Ces demi politiqm^s et ces demi-philosophes ne doi- 
vent prendre ran^ (prapr^s les philosophes et les politiques : 
et cc|)endant ils se pla(*<'nl san< faron au-dessus d'eux. 11 faut 
avoir de Tindidgeneu pour leur vanité-. » 



1. CoinpoHÂ, <l':iprA<« T»»i<'hmuUtT, on 300. 

2. Kutht/'trm^, :in3 K-liOT «I. Il t^si crtnin «(iio ri'XprfURioii dont se sert 5»o* 
crata (pr,?».»p t;; r ::o;TTr; )ovf.»v «-s! <lirrrtt>nient applirahle :i Inorrtt*'. CVmI 
te d»*rnier •'•^MltMiiPiit «{iie vis»» ^udh nul il<»iito AriHloto. loritqup dana Xem 
darnièrea paires di' sa Mnntl*' à Sir 'ma'fuf il yme avfc tant flo ao%*érilé les 
aophiates qui nv donnant romnit* niailr*") ^s Krjfnrca iioliti<|n«*8. Dana ton 
Pnnh^lUniquê Isorrat** na plaint ili*- nio<|u*Tira dont la pourauivenl 
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Mais passons de VEuthydème au Théétète : ni la satire ne 
paraîtra moins fine, ni le portrait moins ressemblant. « Quand 
un homme dont Tàme est petite, âpre et exercée à la chicane, 
est appelé à s'expliquer sur la justice et l'injustice, sur leur 
nature, sur ce qui les distingue Tune de l'autre et de tout le 
reste, il rend les armes au philosophe ; suspendu en Tair et 
peu accoutumé à contempler de si haut les objets, la tête lui 
tourne ; il est étonné, interdit; il ne sait ce qu'il dit, et il ap- 
prête à rire à quiconque a reçu une éducation supérieure à 
celle des esclaves *. » 

Tout cela, on en conviendra, ne témoigne pas d'une sym- 
pathie bien vive. Mais les choses vont changer. Sur ces entre- 
faites, Platon a achevé et publié sa République^ et le succès de 
cette composition remarquable à tant de titres a ouvert les yeux 
à Isocrate sur ce qui sera désormais sa véritable mission 2. 
Déjà dans son Busiris, il fait campagne commune avec Platon 
contre les poètes et contre la mythologie ancienne, et cela en 
s'appuyant sur des arguments à peu près identiques. Plus 
tard, entrant dans une nouvelle manière et devenu le premier 
publicisle de son siècle, il va mériter, par l'élévation du style et 
des idées de son Panégyrique ^, les encouragements et les élo- 
ges que Platon lui décerne dans le Phèdre, Le grand philoso- 
phe, lui aussi, semble s'être converti. Le Gorgias et le Proia- 
goras ont des railleries sanglantes contre la rhétorique du 

jeunes gens qui fréquentent le Lycée. Un de ses amis, nommé Géphisodore* 
prit sa défense dans un livre que Denys d'Halicarnasse mentionne avec 
éloge : chose à noter, l'auteur s'attaquait à Platon, le regardant comme so- 
lidaire de son disciple Aristote dans cette entreprise téméraire sur le do- 
maine oratoire. 

1. 175 B — D : <T{jLixpbç èxeîvoç tt^v ^^u'/tjv xai 5pc|Jiùc xal 6txavcx6ç. On Ht un 
peu plus loin, à propos de certains lieux communs de morale : ô XeyopLsvoç 
Ypaoiv Û6)v0c (176 B) : serait-ce une allusion aux perpétueUes homélies d'Iso- 
crate? 

2. S'est-il reconnu pour un de ces petits hommes (âvOpoDicKrxoc) devenus cé- 
lèbres dans leur te^viov (comme nous dirions : dans leur cabinet) et jaloux 
d'emprunter à la philosophie la majesté de son nom, d'ailleurs semblables, 
selon l'expression sévère de Platon, à ces criminels qui s'échappent de leur 
prison pour se réfugier dans les temples? (République^ VI, 495 G). 

3. Teichmûller pense qu'Tsocrate Pavait achevé dès 380, sauf à ne le pu- 
blier que plus tard. 
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lemps : quant au Phèdre, c'est tout à Ja fois une rupture en 
règle signifiée p.ir l'auteur à tous ceux qui trafiquent sans 
conscience de Part do la parole, et une apologie de ce même 
art, ramené h sa vraie méthode et à son rôle glorieux *. En 
plus d*un passage, Platon laisse percer le désir de fonder ou de 
voir se fonder sous sa direction une école d'orateurs philoso- 
phes; c'est la réputation (|u*Isocrate avait déjà, ou du moins 
qu'il pouvait acquérir sans oiïort. De leur maître commun 
Socrate, le rhéteur disert avait appris à mettre les idées mo« 
raies en première ligne. Platon lui en sait gré, dit M. Cioiset, 
et en reconnaissance de coite lK)nne intention, il ne dit de lui 
qu'un mot, et un motd'élogo. 

Mais citons textu(*llem(M2t ce passage si curieux. Phèdre vient 
dVtre prié par Socrat<' de faire part à son ami Lysias de 
leurs réflexions sur réhxpKMice ot notamment de cette conclu- 
sion : « Crlui c|ui'n*a rien dr plus précienx/pio ce qu*il a com- 
posé cl écrit ;\ loisir, en tourmentant sa pensée, en y ajoutant 
ot y retranchant sans (vsso, n'cst-il pas juste de l'appeler, 
non philosophe, mais poète, (tisrourour et faiseur dt^ lois ? »» A 
quoi Phèdrn répli(|uo : « Kt tfii, que vas-tu faire? car il ne faut 
pas non plus qun tu oublies ton ami ». — « De qui veux-tu 
parler ! » — •• Du hrl Isoirato. Que lui diras-tu ? ou que di- 
rons-nous de lui ? )» — H lso(M'aloest onrore jeune, mon cher 
Phèdre ; je veux néanmoins te faire part de ce que j'en attends. 
Il me parait avoir trop de u'éiiie pour assimiler son élo(|uenceà 
celle de Lysias. et il a une nature plus g<'néreuse. Je ne serais 
nullement étonné si en avauf.ant en Age il rem|>ortait dans le 
genre fpi'il cultive au point que ses prédécesseurs |>araitront 
des enfants auprès de lui et si, peu content de ses succès, il 
se sentait poussé vers des oerupations plus hautes par une ins- 
|»iration divine. Car il y a dans sonAine une disposition natu- 



1. DôjÂ ri'ltïviVs jiar Miiiiilili'-ii (l:iiis l'antiquité (II. 15>, c«>j4 \ariuUoB« 
d'un irran«l o^prit n't*ttMin<-iit | «-int M. Itartlifit'my Saiitt-llilnirc. «t .\ voir» 
ôcrit-it« IVnif'loi <]u«' r«>ii f:iit>l<' r*>liM|UPnri* iirv:iiit udm trilniiMUx et <l«Tant 
iii»t atjieinbliM>!i |ii)lîti>|u«-i», IfS ; Iiw ^:i;;>ft ptMiVfMit vncora ressentir les me. 
met p^rpleiitérf vt éprouver Ii'h mf'nio-* liÙMbitiMn**. •• 
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relie aux méditations philosophiques. Voilà ce que j'ai à annon- 
cer de la part des dieux de ces rivages à mon bien-aimé Iso- 
crate * ». On sent dans toute cette page, dit M. Perrot, une 
effusion, une chaleur que ne suffit point à expliquer la suite 
de la vie et des travaux d'Isocrate. Pour moi, je ne sais si je 
m'abuse, mais sous l'éloge il me semble entrevoir un avertis- 
sement. 

Quoi qu'il en soit de ces diverses interprétations, quelques 
mots suffisent pour résumer, d'après ïeichmiiller, les rap- 
ports entre Platon et Isocrate : d'abord une rivalité de tendan- 
ces, engendrée par toute une série de froissements d'amour- 
propre; puis une réconciliation durable, fondée sur un rappro- 
chement réciproque. Comme on a pu s'en convaincre, cette 
restitution (si ce terme archéologique est ici de mise) est fort 
habilement construite, et l'auteur des Literarische Fehden tire 
de textes presque muets des conclusions bien séduisantes. 

Mais rhypothèse ne joue-t-elle pas ici un rôle un peu exces- 
sif ? Lorsque Isocrate se sépare avec tant d'éclat des philosophes 
qui se perdent en disputes de mots, en controverses stériles*, 
n'aurait-il pas en vue au lieu de Platon, tel ou tel des socrati- 
ques imparfaits, et tout particulièrement Euclide et l'école de 
Mégareà laquelle est resté attaché dans l'histoire précisément 
le nom d'école éristique? Si ailleurs il frappe de sa réproba- 
tion « ceux qui professent l'art des débats politiques^ », no 



1. Phèdre, 278 E-279 B. — M. P. Girard {V éducation athénienne, p. 312) 
fait à propos de ce passage quelques réflexions bonnes à transcrire : 
« Gît art sur lequel Isocrate s'étend si complaisamment, qu'il défend con- 
tre ses ennomis, dont il s'efforce de montrer l'utilité et la grandeur, il 
l'appelle sa philosophie. Ce terme revient à chaque instant dans ses dis- 
cours... Aux yeux des Grecs, philosopher, c'est avoir des idées générales 
et appliquer ces idées aux choses dont on s'occupe. Voilà ce que fait Iso- 
crate. Il a (les idées générales sur l'éloquence, qu'il croit faite pour conduire 
les hommes à la sagesse et au bonheur, et ce sont ces idées qui lui servent 
de guides, soit qu'il écrive, soit qu'il enseigne. C'est en cela qu'il est phi- 
1 isophe. » 

2. O^. Tzip't xoLz £pi5ac xuX'.vSo'jjisvoi {Discours contre les sophistes, il) — oî Tispt 
Ta; ep'.Sa; SiaTpioovTs;, Tcpi^piaTa Tcapéxetv toïç TcXrjffiàÇouffi 8uva|iiva; (Etoge 
d' Hélène, 1). 

3. Olxou; TtoXittxou; X6youç uici(TXvou|ievot (Contre les Sophistes, 5). 
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faut-il songer qu'à Platon, dans une cite et dans un temps où 
les problèmes d*organisation et de réorganisation sociale préoc* 
cupaieiit tous les esprits i^ S*il mentionne « les dialogues de 
discussion » parmi les additions introduites de son temps daos 
les programmes d'(Wlucation de la jeunesse, ceux de Platon 
étaient-ils seuls alors à justifier cette définition ' ? D'un autre 
coté, dans ces portraits de rhétours et de sophistes vaniteux, 
crayonnés avec tant de verve en plus d'un dialogue platoni- 
cien, pourquoi Isocrate serait-il visé plus personnellement que 
Théodore de Hyzaiice, ou Thrasymaque, ou Polycrate,ou tel au- 
tre do leurs émules ^ Ne peut-on môme pas découvrir plus d'un 
rapprochement curieux entre le logographe prétentieux dësi- 
gn»' î\ mois couverts dans VEuthydème, et le Calliclès mis en 
scène avec tant de verve et de vigueur dans le Cior^ia* com- 
posé selon toute apparence pendant la même période? 

Puis touto la construction do TeirlinifiUer repose sur cette 
conclusion (|ue le Phndre au lieu d'être — comme le voulait 
Schleiermacher — le premier en date des dialogues de Platon, 
n*a pris place au conlrainMlans la collection platonicienne qu'à 
une rp(M|uri ass«^z po<térieure. Or si disposé que nous soyons 
sur ce dernier point h lui donner gain de cause, nous n'igno- 
rons pas que Topinion opposée compte encore de nombreux 
partisans. C'est ainsi que des textes cités plus haut M. P. Girard 
a tiré une inducti(»n toute (liirérente. Platon a débuté par féli- 
citer Isocrate, sauf à substituer dans la suite à cette apprécia- 
tion flatteuse cPa^sez âpres critiques. « Ce changement de ton 
fut sans doute amené par la vanité d'Isocrate, do plus en plus 
insup[M)rtable h mesure qu'il avançait en Age, et par le dédain 
qu*il témoignait pour les subtilités de la philosophie platoni- 
cienne ; mais à répiKpie du Phèdre aucun nuage ne s'était en- 
core élevé entre \''< leux auteurs : Platon retrouvait chex Iso- 
crate cette générosité de sentim«nt et cette prédilection pour la 
morale où se reflétait si exactement l'enseignement de leur 



t. Voir Kiir r*.> \»n\\\ !••« tlnHt'ii 0(iiitr;i«lictoir>'M «le Bonitz {Pialonûcke Siu- 
tiifn) **t (!•> Ui*inbirilt {h^ lso*'raiiM spnîuh$i. 
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commun maitre : peut-être aussi, comme on Ta dit, éprouvait- 
il d'autant moins de peine à le louer, qu'il sentait dans ce 
lettré à l'esprit fin, mais manquant de force, un talent incapa- 
ble de lui faire jamais ombrage ^ » 

En elle-même cette explication assurément n'a pas moins de 
vraisemblance que celle de Teichmiiller : mais un critique, 
philosophe avant d'être érudit, se résoudra difficilement à con- 
sidérer le Phèdre comme antérieur à VEuthydème. Il est vrai 
que Spengel- a cru trouver précisément dans la prophétie re- 
lative à Isocrate un argument qu'il croit péremptoire en faveur 
de la thèse de Schleiermacher. Pareille prédiction, écrit-il, 
n'est possible et raisonnable qu'autant que le talent d'Isocrate 
dans toute sa première ferveur pour l'enseignement socratique 
ne s'est point encore dessiné sous sa forme définitive : Tauleur 
de VElofje d'Hélène, ou même du Panégyrique et du Panathé- 
ndique^ ne pouvait en aucun cas justifier de semblables espé- 
rances et en 387 l'illusion de Platon eût été sans excuse. Ce ju- 
gement est bien sévère et ce n'est pas ainsi, si nous en croyons 
Cicéron,que l'antiquité avait interprété le texte du Phèdre^. 
Pourquoi Socrate n'aurait-il pas réellement auguré de la sorte 
de l'avenir de son jeune disciple? et qui empêchait Platon de 
rappeler ce souvenir dans un dialogue où, attaquant les rhé- 
teurs en général, il éprouvait le besoin de ménager un orateur 
de grand renom, en mesure de contribuer à son tour à la renom- 
mée et à la prospérité de l'école qui se fondait à l'Académie. 
En outre Isocrate était pour lui un allié précieux dans sa po- 
lémique contre Antisthène ^ aussi bien que contre les partisans 
du goût vulgaire. 11 n'eu faut pas davantage pour nous expli- 
quer ce passage du Phèdre où l'éloge, tout flatteur qu'il puisse 



1. Ouvrage cité, p. 313. 

2. Voir son mémoire dans les Comptes-rendus de V Académie des sciences 
de Munich (1855, p. 731) et la réponse d'ifberweg ( Phitologus, xxxii). 

3. Elle y voyait plutôt co qu'elle appelait un valicinium ex eventu. — Cf. 
Orator, 13 : « Hîec de adolescente Socrates auguratur, et de seniore Plato 
scribit aequalis. » 

4. Sans être nommé, Antisthène est assez clairement désigné dans Tcxorde 
de VEloge d'Hélène. 
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paraître, n*est qu*indirect el si Ton peut ainsi parler, condi- 
lionncl. 

Que si (les écrits de Platon nous passons à sa biographie, l'u- 
nique tonioi^nage ({u'elle contienne sur ses rapports avec Iso- 
crate est dans le sens cPune amitié véritable entre ces deux 
célébrités de TAthènes du v^' sièck *. i'raxiphane innagina même 
de leur pnHer un entretien sur les poètes dont la scène était la 
maison de campagne où le rliéteur recevait la généreuse hos- 
pitalité du philosophe. On a dit souvent que Tidéalismo pla- 
tonicien avait projeté (|uel(iues-uns de ses reflets sur Télo- 
quence enflaminée de Déruostlicne : au cas oii Platon eîlt été 
pris pour ju<;o, qui sait si, moraliste et métaphysicien avant 
d'Atre patriote, il nViU pas donné la palme à IVloquence plut 
calme, plus solenn^'lle, tranchons le mot, moins politique el 
plus philosophique d'Isocrate^ 1 



i. AHisrnTK 

Les pag«*s \\\\\ précnlent nous ont permis d*étudier Platon 
dans ses relations av(*c (}ucl(|ues-uns des plus marquanU 
d-entrc SCS contempurains, dont il était à la fuis rapproché par 
certaines aspirations communes, et éloigné par une émulation 
d*amour-{>ro{>rc ou une dissidence de doctrines. Il ne serait pat 
moins intéressant de rexaminer de [tlu^ près dans son attitude 
à regard (il* la génération nouvelh^à l:ii]uel|e il s*im|H)sait avec 
l'ascendant ipie TAge et rexpi'rience ajout«>nt au rayonneuieiit 
du génie. Or parmi sts disci|)lcs il en est un dont la répula* 
tion sur|)asse, et de loin, celle de tou< les autres, et sur la vie 



t. I>ii»^<ni' I.;iiTi'r. 111,8. Kii r«'v:inc!io la trPiiti<*riie flc<i leUroii dites jo- 
rrntitfues rfiir-'clie i l^oicniti* •)•' ir:iv>»ir pn-^ i*|iai'^ii<* IM:iton <i:infl les rcrSlt 
qu'il a-lP-Hsiiit A Philippi'. 

2. I,a qui'.-itiiiii vii'iit 'Ci'^trt* n*} ri^i** it appritfniKlio A un ftointile vue sp^ial 
par M. iMinui l-r. Sa IirM-lnin* i''if'»/i#iAiyiT#/i#» Itritrûife zii einigen pla/oaû- 
rh^'n fhtiloqfn nus iUn H*ii^nd*'% humibs^ l»al'>. 1^90) t*'>inoignt', C4)inm<» •«••« 
prtVofItMites jMjlilicati'iiis. *\'\\\v* rcinariuable (aciillô d*> cumbiiiaisoii. 
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duquel à ce titre se trouve projetée une plus vive lumière. J'ai 
nommé Aristote. 

Pour Platon c'est une gloire assurément d'avoir formé un 
tel élève : mais de quel prix n'a-t-il pas payé cette faveur du 
sort? La rivalité de ces deux grands noms se poursuit à tra- 
vers les siècles : Platon Tavait vue éclater de son vivant, j'ose 
dire sous ses yeux. Essayons d'en retracer l'origine et les prin- 
cipaux épisodes, pour autant du moins qu'ils appartiennent 
non àThistoire philosophique, mais à la biographie de ces deux 
chefs d'école : aussi bien ce n'est pas là un des chapitres les 
moins curieux de la chronique intellectuelle de l'antique Athè- 
nes. 

Sauf de rares exceptions, tous les écrivains anciens s'accor- 
dent à dire qu'Aristote né, comme on le sait, dans la ville 
macédonienne de Stagire en 383, vint à Athènes à l'âge de dix- 
sept ans. Qu'avait été jusque-là sa jeunesse, que fut-elle dans 
la suite ? A cette question Athénée et Elien n'ont que des répon- 
ses peu édifiantes, heureusement nous ne sommes nullement 
tenus de les croire sur parole : autrefois, comme de nos jours, 
la calomnie s'est attaquée de préférence aux réputations écla- 
tantes K Quoi qu'il en soit, à la date dont nous parlons, Aristote, 
possesseur d'une belle fortune et très disposé à en jouir, n'a 
pu manquer, dans une cité comme Athènes, d'attirer sur lui 
les regards ^ 

A ce moment, entraîné par les sollicitations de Dion, Platon 
était allé pour la seconde fois à Syracuse tenter la réalisation 
de ses rêves politiques. En l'absence du maître, ce fut, paraît-il, 
Xénocrate qui fit au nouveau venu les honneurs de l'Académie: 
de là sans doute entre lui et Aristote cette amitié qui dès lors 
survécut à toutes les vicissitudes. 



1. ff Grosse Mœnner haben es ùberhaupt schlimm : da man sich mit ihnen 
nicht ver^j^leichon kann, passt man ihnen auf. » (Goethe). 

2. Diodoro de Sicile (XV, 76) compte Aristote au nombre des personna- 
ges remarquables qui se produisirent sous l'archontat de Géphisodore (366 
av. J.-C.)« L© jeune âge du philosophe n'est pas à lui seul une raison suf- 
fisante pour contester absolument celte assertion. 
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Platon nVn garda pas moins à son i^cole pendant près de 
vingt ans le futur auteur de la Métaphysique S lequel de ce 
commerce prolongé devait retirer toute autre chose que l'afTec- 
tueuse admiration dont son maître s'était épris autrefois pour 
Socrate. Ce n^esl pas que ses heureuses dispositions pour Té- 
tude aient été contrariées ou ses talents méconnus. Loin de là : 
Platon était le premier à rendre hommage aux aptitudes éton- 
nantes do ce nouveau disciple :\\ rappelait tantôt « le liseur' », 
tantôt Tesprit do son auditoire^ », faisant allusion tour à tour 
à Pardnnr avec hifueile, pour mieux connaître le passé, il se 
plongeait dans les recherches d'érudition, et & sa facilité à 
s'assimiler les questions les plus ahstraitos. N*est-ce pas cet 
Aristoïc qui un jour où Platon au Pirée donnait une lecture 
publique du Phvdon (d'autres disent du Philèhé), était demeure 
seul h se<% cotés, tandis que se dispersait graduellement le reste 
de Tauditoire, r(»huté par une si sava itedialecti({Uc^M/irsqu'îI 
rapprochait Xénoi rate d'Aristole, le maître se plaisait à dire* 
que l'intelligence lal»:»ritMi<c. mais lente du premier, avait be- 
soin de ri'periin, tandis ({u'un frein était |)lutôt nécessaire à la 
nature vive et ouverte du second. 

Opendant il y avait dans le disciple plus d'un trail pou fait 
pour plaire au maître ^ Si Ion tient compte cle la distinction 



yov'.'i;. r«'irlitiiiill«r «Toit iid iiii* <| l'Ari^lnif a «'U sur IMaton una iofliMne^ 
Kfinlil:ihli' â r< lli> lif ll»'/<I •«ur Srliftliiu : c Kr hr.iriitM iri Pt:itOfi. mi'iolMe 
i'h iflaiilM'ii. ilir •li:ili-klisi'!ii' Stn>ri^>' umi iln» s\ <ti'maliBi?lie lUclilUiiff zum 

l'i'biT^'Wli'ilt. n d'i'.Sl. il lïn\\> Si<lll|i|> . ail"!' llHM li>ill. 

2. Au ti''iii'>i;:n;i/(' 'hi l'i'.'r iphc aiinuyiii*'. 

'-i. l'inl'iii. l*" :rfrrn n,uniti. VI, 2'i . ' ï'r.u Il> itmvo; toioCtov tt; ày^tvots; 

^MltTP- •lu |>ilt:s Sii.i 1 I ,1 l;iirii<- r«-|tr -^l'iit* Ari^tntP. la tfte a|ipuyèe »ar 
Ni's m iMi-^, (laiis r.iti.tiiii' tii* l:i m '.lit itt<>n. 

4. \r\A >\' li •. li'Hm rl'-m .11. in. 

*• iMtiu'»:»- î.i'i'*'- IV. »•. - N-.rat»'. an Ii'mii >U'M:i'/t> «le tlir/TOn. ill^Ulît 
an^NÏ <• si> I' (|i-anl>ii . in i^|ihi»r>i. i'<iitr.i auti-in m rh<>«ipimp'» friMiÎH uti tuu 
liT'* » 11 y I «!• o imdIs qui iiiiii l» ir tour •! IviDpf. irautn-s l**ur tour de 
Kraiir**. •l'iutris fiitin !■• tnar d<' Tariit m* ili'iii*-iit. Oui dcH Atliéiiiont. on 
le voit, fai^.iii-fil viiloiitiLT'i li'ur tour «U' iiri'M*i>. 

6. II>î;m« oC ::>o'7:£to tov i'v^^px- Stahr trnliiil « Platim lui avait Interdit 
s m c>iiu'^. ■• (/i^r .111» iMTcur . li* \rui scn» est It* suivant : #• Ari«tote ne 
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en honneur à l'Académie, un faible même exagéré pour le 
luxe * n'était pas ce qui devait choquer le plus en lui : mais son 
peu de goût pour les allégories et les mythes répondait mal aux 
préférences marquées de l'auteur du Timée et de la Républi- 
que, lequel d'ailleurs n'avait pas été longtemps sans observer 
l'allure réservée, parfois même dissidente, d'Aristote. Pendant 
qu'au cours d'un entretien ses condisciples donnaient libre 
cours à leur enthousiasme, seul il s'abstenait d'applaudir, es- 
timant sans doute qu'il se mêlait à ces brillantes expositions 
trop de symboles et trop de poésie : d'autres fois, après une 
discussion comme celles que rappellent le Théétète et le Phi- 
lèbcy on a dû le voir, au milieu du silence général, signaler 
avec une liberté toute philosophique les lacunes ou les faibles- 
ses de la démonstration, qui sait? peut-être même embarrasser 
le maitre par quelque question captieuse ^. A des élèves aussi 
curieux on peut très bien ne pas refuser son estime, il est dif- 
ficile que l'on éprouve pour eux une bien vive sympathie. 

Le même phénomène s'est produit sans doute parallèlement 
chez Aristole. Il n'est pas impossible qu'au début il ait été sé- 
duit, comme tant d'autres, par les charmes d'une parole mer- 
veilleusement éloquente. « Transporté dès sa jeunesse au mi- 
lieu de la société la plus polie d'Athènes, et lui-même le disci- 
ple le plus distingué de Platon, Aristote avait commencé par 
imiter son maitre. Il avait pratiqué pour son compte cet art de 
la composition dont il devait indiquer tous les secrets dans sa 
Poétique^ dans sa Rhétorique et sa Réfutation des Sophismes. 



lui revenait pas. » Comparer Texpression dont se sert Socrate dans le 
Phédon (97 B) en parlant des raisonnements et surtout de la méthode des 
prédécesseurs d'Anaxagore : TaOta où8a(jLy| irpo<rte(jLai. 

1. Dioî?ène Laërce, V, 1. — Un critique allemand dit à ce sujet : «r We- 
niger sein etwas geziertes Lispeln als der spottige Zug um den Mund 
war dom Platon missfallig », et ce qu'écrit Schuster de l'hôte de Philippe 
s'appliquait déjà certainement au disciple de l'Académie : « Es scheint fast 
als habe die Luft an den Hofen des Hermeias und Philipp schon den Stagi- 
riten mehr zum Cavalier in der Wissenchaft als zum Typus des vertrock- 
neten Scolastikers ausgebildet. » 

2. Si nous en croyons Plutarque {adv. Coloi.» 1115 B), le caractère d'A- 
ristote n'était pas exempt d'une certaine jalousie. 



320 LA VIE DE PLATON 

Si nous avions conservé ses di.ilogues, nous poumons refaire 
la genèse de ses idres et voir comment il sost peu à peu écarté 
de l'onsoignemcnt platonicien pour devenir le penseur systé- 
matique et profond ({ue nous connaissons seul. » Je laisse vo- 
lontiers à M. Tliiaucourt^ à ({ui est empruntée cette citation, 
le soin de s*ent<M)dre avec Valentin Rose, c|ui déclare tout uni- 
ment apocryplu^ Pensembledes dialogues dWristote. Ce dernier 
critique, célèbre par ses aurlacieuses athétcses^ attribue éga- 
lement à des diseipics du Lycéts plus amoureux d'érudition 
que de dialectique, les extraits ou les résumés des grandes 
compositions de l^latou, présentés et admis jusqu'ici comme 
l'œuvre du maitrc pendant son séjour à l'Académie. 

Pour en revenir à notre sujet, Aristote, doué d'une sagacilé 
si perspicace, n'a pas tardi', lui aussi, à se convaincre de la di* 
vergence (pii existait entre ses vues, ses tendances, S(^s habitu« 
des d'esprit et celles de Platon. D'un roté, la contemplation, 
l'enthousiasme des vérit<*s éternelles rempliranl los déductions 
sévères de la logique : de l'autre, Pexpérienee sensible, l'obser- 
vation patiente (l«'s faits particuliers, une analyse précise, une 
a|>|»lieation rigoureuse \W l'art de raisonner: lii une sorte d*in- 
dilff'ience, presqu<i de <l«'dain. à Tentlroit des sciences natu- 
relles, considéréi'S eonime le domaine propre de la vraisem* 
hianer, dt' la (Dnji'Cture et du hasard: iei une vie presque 
entière cnnsaerée à l'étude de la nature et t(»ut particulière- 
ment des ètr«'> vivants. ()\\ Arislole avait un tempérament trop 
ori::inaL trop indiqH'udant pour se plier malgré lui sans réserve 
h l'auttiriti' d'autrui -. Il a doue dû, de Umne heure, manifes- 
ter sou dissentiment, peut èln* menu' entrer en lutte, et ot\ faî- 
sanl sortir di' cette r/si^tancr une pliilo>ophie nouvelle, il a. 



t. Parmi !• s iiii\r:i^'«'^ ('••miiiu'ii'>iiii>iit Ci»iisi<lt*rr8 t'oiiiiiio venant d'A- 
ri>t 'ti-, K •^•> II' Il •-••11^ rv*> •|i.' .ii\-iic-if •riiuth<'nlii|iicA. hi:* Tîngt>sept aa- 
lr-> h- s.tiit i-'Jir l.ii «1 lu? il- s i!"mt\ i«h--i. 

i. iMn- un |M^<.i-.'i* r iti-i-rv - ]nr rh:l<>|MMMH. Pinrlim :i{<plî*|n:iil à Tat- 
tiiult» |»ri"*" j'ir An-^l '!•■ »u i tc" iii> I:i ilii'>Mri«' -Ifs iïvt'^ ce* paroles tîn^a, 
cr>*it-iiii. •riiml-^ 'l::k)ii^Mi".>t ilf i-f i«hil>8i>|>li<' liii-in«'ine : aafivraTa sfvpa^M; 
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hc\tons-nous de le dire, bien plus dignement honoré le génie 
du disciple de Socrale que s'il n*eût été qu'un imitateur froid, 
inintelligent et stérile, à la façon d'un Speusippe et d'unXéno- 
crate. 

Platon vieillissant n'a sans doute pas échappé à cette loi 
commune qui condamne le génie à se refroidir, si Ton ose 
ainsi parler, et à s'obscurcir dans l'hiver de la vie humaine. Ne 
serait-il pas excusable si, comme Eschyle assistant aux glorieux 
débuts de Sophocle, ou Corneille à ceux de Racine, il n'avait 
pas vu sans quelque secret dépit le lever d'un astre nouveau ? 
Cependant, proclamons-le à son honneur, dans toutes les tradi- 
tions relatives à la séparation du disciple et du maître, c'est 
invariablement Aristote qui est désigné comme le coupable: 
c'est à lui qu'on re[)roche une ingratitude injustifiable* ; nul 
n'impute à Platon ni jalousie sénile, ni sévérité exagérée à son 
égard. 

Mais que penser de ces traditions elles-mêmes et quels titres 
ont-ellos à notre créance ? 

Que le conflit des doctrines ait dégénéré peu à peu du côté 
du disciple dissident en polémique personnelle, et que cette po- 
lémique ait éclaté du vivant même de Platon, c'est un point 
sur lequel la concordance des t^^moignages ne peut guère lais- 
ser de doute-. Tous les chefs d'école en savent quelque chose: 



1. Parmi les accusations dirigées contre le chef de son école, le péripaté- 
ticien Arisloclès n'en reconnaissait que deux comme légitimes. Voici la 
pn^mièro : on y;-/«P'<y^"n'76 IlXàTwvi (Easébe, Prép. évang., XV, 793 B.) — 
(Consulter Emmerich, De ingrato Arislolelis erga Platonem animo, Meiningen, 
1786. 

2. Citons entre autres Diogyne Laërce, V, 2 — Thémistius (Scol. ad 
Analyt. post. 228 b) : 'laropsÎTai^'oTtxal Çwvto; toO nxittovo; xapreptorata itepl 
TOUTOU ToO GoyfAaTo; (il s'agit de la théorie des Idées) âvéo-TT) ô 'ApcTTotéXTic tw 
Il/âTwv'. — Théodoret (IV, p. 832, éd. Schulze) : 'O lï *Api<rroTéXTiç eti Cûvti 
IIXaToivi Tipo^avôi; àvTSTâ^aTO, xai tov xaTa tt,; 'AxaÔrj{jL:aç àveÔéÇaTO ii6Xg(iov 
— Saint Au^'ustin, Cité de Dieu, VIII, 42, etc. — Aussi ne saurais-je par- 
tager sur ce point l'avis de M. Victor Egger {Revue internationale de 
renseignement, août 1890, p. 13G) : « De 367 à 347, Aristote resta à Athè- 
nes, disciple convaincu de Platon, écrivant à son exemple des dialogues 
d'un style élégant et soigné, racontant comme lui les merveilles du 
monde des idées, le néant du monde sensible : pendant de longues annéas 
la pensée d'Aristote s'imprégna ainsi de platonisme : elle se moula sur la 

Platon, t. I. 21 
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leurs plus irréconciliables adversaires sont ceux-là même qu'ils 
ont le plus vivement, mais aussi le plus vainement, lente de 
coni|uérir à leur système. Le philosophe qui dans ses divers 
traitas a accumulé plus lard tant d'objeclions de tout genre' 
contre la théorie des Idées n'a pas attendu assurément la mort 
de son maître pour manifester son op|)Osition. Comment trou- 
ver extraordinaire qu'à trente ans Arislote fût en possession 
des doctrines dont le dév(^lop]M3nient constituera son système 
philosophique - ! Kst-il étrange qu'à cet âge il ait eu conscience 
do son génie et ({ue sa forte et vive intelligence ait été choquée 
de voir le platonisme osciller entre la poésie mal définie de 
son début et la séch<*ress(> tout<.' mathématique de son déclin ? 
La lutte, a-t-on <lit, révèle la force parce qu elle la réclame et 
Texcite : c'est par la pol('ini({ue même que les idées s'accen- 
tuent, se précisent, se f(»rtili«»nl, s'étendent. 

Mais, ne pourrait-on pas, s'est <lemandé récemment Teich- 
muller, di'couvrir dans les écrits mêmes do Platon des 
traces irrécusables de cette poléiniipie 1 Dans ses discours, 
dans ses ouvrages le grand |)liilosophe a-t-il pu garder le si- 
lence alors qu*on pulilie son disciple révolté le disséquait sans 
pitié ^ 1 Sans doute Platon n'a pas, comme Aristophane et Dé- 
mosthène, l'habitude de nonnner on toutes lettres ses adver- 
saires : mais il excelle à leur op|>oser à l'oecasion une réfuta- 
tion tantôt sérieuse, tantôt ironi(|ue. Consultons donc ses dia- 
logues. 

Ici comment ne pas songer tout aussitt^t au Parménide^ dont 
la première partie est consacrée précisément à battre en brèche 
la théorie fies Idées à Taide d'arguments offrant prcs4|ue tous 



pcn*(t*t* fin iii:iltrt> . • 11«* hp fliS'*iplini ;i gon ••eo\e. ri il aeTînl incapable d« 
v«>ir les cliooe-i :iiilriin>-iit «{n'a tr.iv«TK lu sy^ti-mo platoniriRn. » 

1. Si-li\vul)M\ it.iiis stiii i'tiiil*' sur le Vtirmt'uidr, n'en a |»afl conipUÂ noins 
(!•• cin<]iiant>--«Iii:ilro. 

2. Pour einpriiiit*T aii\ t<*m|f: iii(Ml«Tn«'K «li*!* i>\oinploii panllrlas» rappe- 
lons que Spiiiiisi.i .1 publi/' à .*'• :iii<i koii traito hr Itnt et homine, et Schopea* 
baii**r :i 31 ans son r4>liliii> ouvru^o : /><«' W'rlt uls WiUr und VoriieUmng, 

3. I' Pl»t> wini aN tixlt «vltr si il) «liiiilf^nil K<^l»clit, wenn Ariatoteles Ihn 
iioi-irt uifl •lit* Kin^-\\«*iil>* nacli p.ithi>lu^Msclior Anat«imio prilfl **. 
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une analogie frappante avec ceux que développe Aristote? C'est 
môme là une hypothèse fort commode entre les mains de ceux 
qui, malgré tout, persistent à regarder comme authentique 
celte singulière composition : il n*y a plus, en eflfet, à se deman- 
der comment Platon a pu être amené à mettre ainsi au grand 
jour les côtés faibles de son système: il s'agissait pour lui de 
reproduire, sans doute pour en étaler à tous les yeux Timpuis- 
sance, les attaques imaginées par Tesprit critique de son sub- 
til disciple. Le malheur est qu'on en cherche en vain la réfu- 
tation dans la seconde partie du dialogue : et comme d'ailleurs 
d'autres considérations non moins décisives nous détournent 
d'attribuer à Platon le Parménide, nous aurons garde d'insis- 
ter sur ce sujet. 

Si nous ouvrons la Morale à Nicomaque, nous y trouvons 
Aristote en contradiction formelle avec son maître sur plus 
d'un point d'extrême importance. Platon, à la suite de Socrate, 
avait déclaré involontaire toute injustice, confondant la vertu 
avec la science, le vice avec l'ignorance du bien. Aristote, loin 
d'accepter cette théorie que dément la pratique quotidienne de 
l'humanité, non seulement montre que les actions commises 
sous l'empire de la joie ou de la crainte demeurent volontaires, 
mais encore analyse avec une précision inattendue les divers 
éléments qui préparent et constituent en nous l'acte libre *. 
Or, que lit-on au LV livre des Loes-, au cours d'une longue 
discussion sur la légitimité et l'étendue du droit de punir? 
« Je soutiens que tous ceux qui sont injustes le sont volontai- 
rement : quoique quelques-uns par esprit de dispute ou pour 
se distinguer prétendent que si l'injustice en soi est involon- 
taire, la plupart des actions injustes sont volontaires. Telle est 
leur pensée, mais ce n'est pas la mienne. » Ce passage, di- 
TeichmûUer, ne trahit-il pas une réponse faite indirecte- 



1. C'est là du moins la thèse que M. Franck a entrepris de démontrer 
contre M. Nourrisson (voir le Jowmal des savants, 1862). — La célèbre 
maxime : oj5el; ixwv xaxi; ne se trouve nulle part réfutée avec plus de force 
que dans le III® livre de la Morale à Nicomaque (7, 1-8). 

2. 860 D. 



324 LA VIE DE PLATON 

mont à un rival ? Un peu plus loin * Platon n*a-t-il pas en vae 
l'argument qucî It's philosophes, et Aristoto à leur tète, tirent 
des lois et de leurs diverses sanctions en faveur du libre ar- 
bitre i Kt celte phrase : « Ce n'est pas ici le lieu de discuter sur 
les mots ' », ne [s'applique-t-elle pas de tout point à ceux qui, 
comme Tauteur de la Morale à Nicomaque et de la Rhétorique^ 
se plaisont à invoquer la lexicographie et l'ctymologie à Tap- 
pui de leurs subtiles distinctions 1 

Passant à une autre question, nous nous souvenoDsque Pla* 
ton considérait le bien comme la fin véritable et universelle de 
tous les actes humains. A ristote admet cette thèse '.Mais frappé 
delà multiplicité des biens particuliers (|ui peuvent ôtre ensem- 
ble[ou tour h tour l'objet de nos efforts, il rejette toute déGuition 
générale du bien S «Mitendu au sens que lui donne le VI* livre 
de la Itrjmb/if/ue. En ({uoi, demande-t-il avec une pointe visi* 
blo d'ironie, en quoi scra-t-on meilleur tisserand, médecin plus 
avisé, pilote plus habile pour avoir, avec les yeux de Tàme, 
contemplé Tid/'c du bien 1 Or dans ce mùme traité des Lois^ 
Platon riposte aux railleries de son rival, au point de sembler 
le prendre piTsonnellemcnt ;\ partie: « Nous avons expliqué 
quel est le but où doit tendre l'art du pilote, du médecin et du 
général: reste à déterminer celui de l'homme d'Etat. Suppo- 
sons pour un instant que nous parlons à un de ces |K)litique8, 
et demandons-lui : ^ Kt toi, mon cher, qui te piques de rem- 
porter en sagesse sur tous les autres, quoi est ton objet? Quel 
est le but précis auquel tu tends 'f A la supériorité intellec- 
tuelle 1... Or est-il |»our Téducation de l'esprit, une méthode 
plus exacte que celle qui nous rend capables d'embrasser sous 
une soûle idée plusieurs choses qui ditrèrcnt entre elles ^ ? » 
Ainsi ce qui im|)orte aux gardiens de TEtat, c*est de savoir 



1. 8r>i \\. 

t. sci A. >>ri |ii'ut ni<^!ti«* ri'm.iriiiT iino fr.ipimnto nnalof^ic il'czpreuiona 
entrai" iiLtitri* .t !•• ili^. iplo: .iiri^i m;u 1:: l't KtH. Sic, \\ 110. Il35b23. 86| 

Evi 1J3;. l't;. .te. 
3. t:th. Aiv.. III. 6. in;î«. e.i. 

4. th.. U 4. l"yT-. 

r.. /.iMj. XII, '•'.'. 11. 
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saisir et expliquer aux autres en quoi réside l'unité essentielle 
de la beauté et du bien comme de la vertu, « Quiconque n'aura 
pas assez de talents pour joindre ces connaissances aux ver- 
tus civiles ne sera jamais digne de commander en qualité de 
magistrat et sera bon tout au plus à exécuter les ordres d*au- 
trui K » 

Sur la notion même de la vertu, pareil désaccord : inutile 
d'ailleurs d'entrer dans le détail de toutes les controverses 
qu'atteste entre le maître et le disciple ce seul traité d'Aristote. 
Mais une observation générale de TeichmûUer mérite tout par- 
ticulièrement notre attention : autant, dit-il, Platon dans cette 
dispute déploie tout à la fois de finesse et de courtoisie, autant 
Aristotese plaît, en parlant de son adversaire, à se servir d'ex- 
pressions telles que les suivantes : « Semblable théorie est ri- 
dicule, illogique, insensée*. » 

Toutes ces remarques sont à coup sûr fort intéressantes : 
malheureusement si du côté d'Aristote elles reposent sur des 
textes précis et formels, il n'en est pas de même du côté de 
Platon. Toute la thèse de TeichmûUer a pour base une hypo- 
thèse fort peu vraisemblable, malgré les nombreuses conjec- 
tures par lesquelles il essaie de la défendre : elle suppose, en 
eflfet, que la Morale à Nicomaque^ un des ouvrages les plus 
achevés d'Aristote, a été composée par ce dernier presque au 
début de sa carrière philosophi(|ue, de telle sorte que Platon ait 
saisi avec empressement l'occasion d'y répondre dans les der- 
niers livres des Lois. De prémisses aussi incertaines, pour ne 
pas dire si peu probables ^ il faut renoncer à tirer une con- 
clusion solide. 

Qu*Aristote ait contredit son maître, cela ne fait aucun doute : 

\. 908 A. 

2- "Atotiov, ysXoÎov, x. t. X. 

X Elles ont été contestées tout récemment par un critique anglais, 
M. Hcnn, dans son livro intitulé: The gveek philosopher s, TQiçXxmvXiQV sou- 
tient que pour composer cette Morale où il entre, dit-il, plus d'érudition 
(jue (l'expérience personnelle, il suffisait à Aristote de connaître les écrits 
de ses devanciers, et notamment de Platon, sur les différentes vertus pri* 
vi'es et publiques. 
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mais est-il allé plus loin ? a-t-il cherché à le supplanter dans 
l'estime et Tadmiralioa de ses auditeurs? A-t-il, selon Texpres- 
sion connue, élevé autel contre autel du vivant même de 
Platon ? Je ne le crois pas. 

Aristoxène rapporte sans doute qu*une tentative de ce genre 
se produisit ; mais il n'en désigne pas les auteurs : d'autres, 
moins réservés. Tout mise au compte d*Aristote '. Nous avons 
même sur cet incident une page curieuse d*Elien^ que je de» 
mande la |)ermission de citer : 

« Voici, écrit ce compilateur, quelle fut Torigine du difTë- 
rend qui s'éleva entre Platon et Aristote. Platon n'approuvait 
ni la manière de vivre dWristolo ni le soin qu*il prenait de se 
parer... On voyait de plus sur le visage de ce dernier un cer- 
tain air moqueur qui, Joint à la démangeaison de parler hors 
de propos, décelait le fond de son caractère... Platon, qui re» 
marquait ces ridicules, en courut de l'éloignemenl pour Aristote, 
et lui préférait Xénocrate, Speusippe, Amyclas, quelques autres 
encore qu'il traitait avec toutes sortes dVgards et avec qui il 
s'entretenait familiènunent. Pendant un voyage que Xénocrate 
était allé faire dans sa [mtrie, Aristnte, accompagné d*une 
troupe de ses disciples, vint inijnnr attaquer Platon dans le des- 
sein de le surprendre. l.ephilosnpJMNivaitquatn'-vingtsans: par 
suite de son grand Age, la mémoire commençait à lui manquer 
et Speusippe, alors in;il.'Hl>\ n*('t:n'l point auprès de lui. Aris* 
tote, profitant de la circonstance, tomba comme dans une em* 
buscade sur le vieillard : il affecta de lui poser dos questions 
embarrassantes (|ui étaient de véritables objections. L'injus* 
tire et l'ingratitude étaient nianif(>sl<>s. Depuis ce jour, Platon 
s'abstint de toute sortie bors de chez lui : il ne se promena plus 



rontroT»Ts^ lit'S r;«nti<]iiiti''. nu ht t\:\i\A i](»s srolie'* sur l*or|*)tyr** llcpica- 
tr,T;Ko: hï î/iyovTo-.. jir. Tî/;i'ir#Tt; :vxa'Ji?îov; noiiîTOas Ta; T^^vo'j'rta; llA9?iu-fe«; 

i m. iî». 
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qu'à Tintérieur avec ses amis. Xénocrate, de retour de son 
voyage, rencontra Aristote se promenant dans le lieu où il avait 
laissé Platon et l'entretien terminé, reprenant le chemin de 
son logis au lieu de se rendre chez le maître avec ses disciples. 
« Où est Platon ? » demanda-t-il à quelqu'un de ceux qui se 
trouvaient là, comme s'il soupçonnait que le philosophe fût ma- 
lade.— <( Platon se porte bien, lui fut-il répondu ; n^ais contraint 
par l'importunitéd* Aristote d'abandonner sa promenade ordi- 
naire, il s'est retiré chez lui et ne cause plus philosophie que 
dans son jardin. » Sur cette réponse, Xénocrate vole chez 
Platon ; il le trouve discourant au milieu d'un cercle nom- 
breux, composé des personnages les plus considérables et des 
jeunes gens les plus distingués. Xénocrate et lui s'embrassèrent 
cordialement, comme on peut le penser, mais aussitôt que la 
conversation eut pris fin, Xénocrate, sans rien dire à Platon, 
sans rien écouter, assembla ses camarades et après avoir repro- 
ché à Speusippe, en termes très vifs, d'avoir cédé la prome- 
nade au philosophe de Stagire, il alla lui-même prendre Aris- 
tote à partie avec une extrême véhémence et y mit tant d'a- 
mour-propre qu'il l'obligea à abandonner le terrain et à resti- 
tuer à Platon sa promenade habituelle ». C'est ainsi que le 
vieil athlète, selon l'expression d'un moderne, aurait été ra- 
mené sur le théâtre de sa gloire. 

Ce récit d'Elien, d'ailleurs si habilement présenté, est trop 
conforme aux temps et à la vraisemblance pour être entière- 
ment conlrouvé : en revanche, l'autorité de cet écrivain ne 
suffit pas à lui donner la valeur d'un témoignage historique ^ 
Ammonius ajoute que les projets d' Aristote furent déjoués par 
l'intervention énergique de Chabrias et de Timothée : mais le 
premier était mort dès 357, et pendant les dernières années de 
Platon le second se trouvait eu exil. On lit ailleurs qu'Aristote 
avait poussé l'audace jusqu'à falsifier dans son propre intérêt 



1. Le ju{?ement de M. Ghaij?net est plus sévère : «La puérilité de ces 
anecdotes en détruit seule la vraisemblance : on peut les accumuler sans 
crainte d'être contredit, car l'histoire est muette sur ces détails intimes de 
la vie privée » {Psychologie d' Aristote^ 6). 
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les écrits mêmes de son maître ' : mais ces armes déloyales, 
trop souvent employées dans la suite *, ne furent jamais les 
siennes. 

Quelques anciens affirment mc'^me qu'il ne songea à se faire 
ciief d*école (|u assez lon<;tcmps après la mort de Platon '. 
Lorsqu'en 3i7 il fallut remplacer Tilluslre philosopheà la télé 
de r Académie, on ne voit pas (|u'Ari<tote ait songé à se [K)ser 
en compétiteur de Speusippe : huit an*^ plus tard seulement, li 
nous en croyons un fragment retrouvé dans les papyrus d*Her- 
culanum, il se serait mis sur les rangs pour succédera Speu- 
sippe, et sétanl vu préférer Xénocrato, qu'avait lui-même dé- 
signé son prédôcosseur ^, il serait allé créer une école à liera- 
cléc. De fait, cVsl en .'i3o que la plupart des biographes s*ac* 
cordent à placer la fondation du Lycée. 

Ce qui a pu donner lieu à une certaine confusion, c'est qu*A- 
ristote parait avoir ouvert anlériourement une écrtle de rhéto- 
rique, en opposition directe avec colle d'Isocrate Tharmonieui 
parleur^ : rivalité ({ui a contribué certainement à faire appro- 
fondir par Aristote, aver une prédilection visible, un art dont 
par tempérament il devait plutôt se désintéresser. A ce moinenl, 
il est si peu en lutte ouverte contre Platon que Géphisodore, 
pour vengnr Isocrate, ne trouve rion do mieux que de 8*atia- 
quer, non à Aristote, mais à Platon lui-même ^ 



I. I/a>-cU'iatii»n. au diro d'Ku>rhi' i/'r.»;*. nnuq.. XV, 2». ivinonlo à Kiiba- 
liijo. un <l«»-< fnn"niis )MTSoniii-U «l'ArUlnU» |I>i>i^*èfi«« Lat-rc»», 11, lOî»). 

t. Ilit^rorlfS (•laurt riiotiii^. oA. 2">l. p. Trih : IIoaào'i 7rûv àno H/âruvo; ««\ 

YpâmxitTx T'ôv otx::riiv voOiC^a: {'.ôiTxâVwv. cl; tô (ii>>ov criSilllai tov; àvSpàc 



«>^r,>oi: iia/ofiîvov;. 



3. Ih» €•• noiiibrooHt hi-uvî* «l'Ilaliparniiss»» itl/nirr à Amnn^r, 1, 7; : ^vvï^v 
IDâtritvt xa'i Kiixy.y.* ift»; tT'i»v inrà xai tsîïxovtï ovri 9/o)t,; f.vo'jpiivo;. oCtt 
îîiav ni7:otr,x'ii; aTstiiv. 

4. \'uo Irlin* s'ippimi'.- de Sp^'ii-^ippi» à X/'iiorrato (3i* du r«'CU«»il d'OrtfUi) 
l'invito dans lt>M t-rriiftH 1>>k pltin pr'hsniits :i rnitrer à AUiéii"H. Tvi «spa- 
YivôjiEvo; et; 'Axaîr-^iïv :ov r.iy.r.x-v* toÎ; coi; /ôvoi; «r^vé/ot;. Miillaoli. oouK 
ne savitDs trop pourquoi, traduit ainsi rfttu phrase . « l't Peripateticorum 
lic<»ntiain tuis v<Tbis ri)uiprima>:. » 

5. cict^ron (/>'• Oratnre. III. 3'i. qui ilit do cos ileu\ rivaux : « l-tcr<|ue. 
sno studio delivtatuH. contiMupHit altfruin. •> — Cf. l)ioi{ôno l«ar-rc4*, V. I. 3. 

A. Kuti6be [l*rèp. evantf., XI V.d. '.*). d'apna Numônius ; 'Oc: Kr.^i^i^Mpo; 
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N*oublions pas également les termes pleins d'un regret sym- 
pathique par lesquels Tauteur de la Morale à Nicomaque s'ex- 
cuse en quelque sorte de prendre parti contre son maitre : sans 
doute que sur ce point on lui avait adressé plus d'un reproche. 
« Il m*en coûte, dit-il, de combattre une doctrine défendue par 
des hommes qui sont mes amis : mais si, de part et d'autre, mes 
sentiments sont en jeu, il n'est que juste de préférer la vé- 
rité *. » A propos de cette phrase, empruntée d'ailleurs à Platon 
lui-même, on a dit avec plus d'esprit que de justesse : « Celu} 
qui a parlé ainsi aimait la philosophie de Platon, il n'aimait pas 
Platon lui-même. » Quoi qu'il en soit, pourquoi Aristote n'est- 
il pas resté constamment fidèle à cette noble attitude ? Que 
n'eût-il pas ajouté à sa gloire si jusqu'au bout de sa polémique 
il s'était laissé guider par la préoccupation dont la phrase citée 
plus haut n'est que la loyale traduction? 

Enfin, s'il fallait ajouter foi à un texte isolé d'Olympiodore*, 
Aristote aurait écrit une Vie de Platon dans laquelle il avait 
glissé son panégyrique. Mais cet ouvrage est tenu pour suspect 
par Egger, tandis que Heitz le déclare expressément apocryphe. 
L'expression citée ne peut s'entendre que d'une biographie ré- 
gulière : or, aucun des biographes de Platon, pas même Olym- 
piodore, n'a songé à y recourir, moins encore à en faire men- 
tion. Il est probable que dans ce passage le commentateur néo- 
platonicien aura attribué par mégarde à Aristote rEy3ca)[x.iov 
nXxTwvo^ de Speusippe : il est vrai qu'immédiatement après ' 



otYiôe'i; xarà IlXdtTwva 'AptffTOTéXrjv çiXoaoçsîv èTcoXc|i£i pièv *Api<rroTéXei, ï^aXkt 
ôi IIXdtTwva. 

1. Morale à Nicomaque^ I, 4, 1096* 16 : àjiçoiv ovtoiv çiXoiv ôaiov 7cpoTi(i.âv tr^y 
àXïiOEiav. C'est exactement la même pensée qu'avait exprimée Platon dans 
la République (X, 595 G), lorsque, malgré sa profonde admiration pour le 
mérite poétique d'ilomère, il se déclarait obligé de le couronner de fleurs 
pour le bannir ensuite : où yàp irpo ys ty^ç àXT^Oela; t'.jitjtéo; àvT)p. 

i. Gomm. in Gorg., 41 : "Oti Sa xa\ 'ApiTTOTlXrjç <rl6si aÙTOV o)C Ôi5a<ncaXov 
ÔTjXô; é(TTi Ypdt^/a; oXov Xô^ov eyxtojiiaffrtxfîv, êxTiôstai yotp tov pîov aùroO xal Oiiep- 

3. Où fxovov tï âyxoifxtov iioiiQaac aùroO èiraiveî aÛTov, àXXa xa\ èv toi; èXe^eioïc 
Toï; TTpb; EO'ôr,fAov aJTÔv è7caiv(î)v IlXaTcova èyx(i)(jLid2^ei ypaçcov ouTb);. Suivent sept 
vers parmi lesqupls les deux que voici : 
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il transcrit cortaias vers tirés d'une épitre d'Aristoie à Eu- 
dème, et où il est question d'un autel élevé à Platon après sa 
mort, on gage de vénération et de reconnaissance. Mais en 
admettant qu'il ne s'agisse pas ici d'une simple métaphoreyla 
forme mAme de la phrase indique que l'auteur des vers ne re- 
vendiquait nullement pour lui-m6me cette démonstration so- 
lennelle de respect en l'honneur du philosophe le plus illustre 
d'Athènes. 

Pour nous résumer, Platon, h la iin de sa carrière, a dû plus 
d'une rois déplorer Tattitude d'Aristote, lequel, loin de dissi- 
muler les divergences qui le séparaient de son maître, les a en 
toule circonstance laissées éclater au grand jour : mais le pre* 
mier n'a pas plus à se reprocher une sévérité hautaine à Të- 
gard du second, ({ue le second des procédés ou des pratiques in 
qualifiahles h l'égard du premier. 

Uuant a la polémique d'Aristoie contre les doctrines plato- 
niciennes en général, et contre la théorie des Idées en parti* 
culier, ce n'est pas iri le lieu <le Tabonler, moins encore de la 
discuter. Deux choses sont certaines ; la première, c'est qu'en 
dépit de tout, Ari^tote est resté beaucoup plus platonicien, ou, 
si Ton aime mieux, a heaucou|> plus emprunté à Platon qu'il 
ne lui plait de le reconnaître * : la seconde, c'est que là où il a 
modifié soit dans ses principes, soit dans ses conséquences l'en- 
seignement de l'Académie, il tire plus de vanité de son nMede 
novateur qu'il ne montre de respect et de justice pour les vues 
qu'il criliipie. Alors que tant do niotiTs le sollicitaient à 
donner comme un disciple, il a préféré, vis-«\-vis de Platon, 
p )Ser (Ml rival, et son jugement, chose regrettable, est devenu 
celui de la pi>*it«'rité. 



'Vvcco;. 0/ oC»ô' atv'iv toîti xax'/t'y. Oéai;. 

t. [.a r ':ii:ir>|iii' «-n :i l't ' fiîto •! l'is ruiiliquitô d'VjÀ par plus d'un coin* 
rniMitat" ir. 



CHAPITRE IX 



PLATON ET LA POLITIQUE ATHÉNIENNE 



Une biographie de Platon offrirait une réelle et grave lacune, 
si Ton y passait sous]silence l'attitude prise par le philosophe en 
face de sa patrie et de ses libres institutions. De quelle manière 
les a-t-il appréciées ?_Dans quel sens a-t-il exercé une action sur 
les destinées d*Atliènes au iv® siècle? a-t-il même songé un seul 
instant à faire servir pratiquement au bien public les qualités 
éminentes qu'il avait reçues ? Sur tous ces points, il faut Ta- 
vouer, sa mémoire n'est pas restée à l'abri de tout reproche. 

On se rappelle avec quel soin jaloux le Grec des guerres mé- 
diques se distinguait du barbare : il semblait que Thumanité 
cessât où finissait le monde hellénique, et que dans Tamour de 
la patrie il entrùt moins encore de sympathie pour des conci- 
toyens que de haine contre Tétranger. Entre les cités grecques 
elles-mcnies comme les guerres étaient fréquentes, les alliances 
peu sincères et peu durables I Peu à peu cependant d'autres 
sentiments se font jour, à mesure que s'abaissent les barrières 
entre la Grèce et les nations voisines, à mesure que s'étendent 
et se multiplient les relations pacifiques du commerce et de 
l'industrie. D'ailleurs si l'horizon politique, déterminé par les 
circonstances, se termine rigoureusement aux frontières de la 
cité, le philosophe interprète, si l'on en croit Platon, des vérités 
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immuables, s'adresse, qu'il le veuille ou non, aux hommes de 
tous les temps et de tous les pays. Le métaphysicien est par 
excellence cet écrivain sans cilé, ÎTroXi^, tel que Lucien rêvait 
l'historien. Aussi Philarque ^ loue-t-il Socrate de s'être fait 
TaptUre de l'idée cosmopolite de la fraternité universelle, en dé* 
clarantqu*il n'était ni firec ni Athénien, mais citoyen du monde. 
Démocrite, Aristippe, Diogrne répéteront à l'envi la même pa* 
rôle*, et le Portique on fera un siècle plus tard, de même que 
le positivisme moderne, l'un des articles de son code de morale. 
La poésie elle-m(>nie par la bouche d'Euripide, aidait à cette 
transformation de l'esprit public: aprt>s avoir fait dire àlphi- 
génie mourante : « Libératrice de la Grèce, ma gloire sera digne 
d'envie. Dois-je après tout, tenir tant à l'existence ? ma mère, 
c'est dans Tintén'^t commun des Grecs que tu me Tas donnée, et 
non pour toi seule... Il est dans l'ordre que les Grecs comman* 
dent aux barbares, vi non les barbares aux Grecs : ceux-là sont 
nés pour l'esclavage, ceux-ci pour la liberté »> — le même 
auteur écrivait ailleurs : ^ Comme toute région de Pair est ou* 
verte au vol de l'aigle, toute terre est une patrie pour l'homme 
de bien '. » 

On Ta dit avec raison, en promulguant ce qu'on pourrait ap- 
peler sa déi laration dos droits do rhomnic, la philosophie dam 
un pays partagé entre tant d'états divers portait un coup 
mortel à la cité. Sans nous domandor ici dans quelle mesure la 
civilisation dt'vait profiter ou souffrir de la brèche ainsi prati- 
quée par le cosmopolitisme dans l'étroite enceinte du patrio* 
tisme hellénique, constatons du moins que Platon fut avant 



xor* ■•''•; tî*'»î i'.'ïx; — '-^ Kin«iôt". />iv« . i. •.». 2. 

i. <'.f. « .iii'rni. TtiM'., \, .;T; !h' h'milms, IV, 4. S'n«*-i|ii»», /)«• /mn'/. «int mi. 3; 
/If* oti'f A'f/M>M/i.«. .'tl; L^ltr^a n Ijutlm*. d^ . I.iinnti. l'i/. aiir/., 8; I)iog^ne 
l.;pT<'". VI» ti:i. 

:\. SIiiIm'-.'. S^nu.. XXXVIII '\riia ',- /O/.iv z-^K%\ •^îvvaîf.i rsTii;. R.ippe- 
loii-i A rrlt»' lïi-r.Mi'iîi trui* v« r'< l»i ii «' iiititis Ao imir»» pri'iiiiên^ tnitStfJic na- 
tion. il>*. A^ 5i»'7r th' r»i//nv, il»* Ri'll«iy . 

.It» h.iiK res r-i'iiM tîl:»'*»*!* «t in^rts p-nir I<»ur pay?*, 
OUI v>>y.int rt>.4 m (Ihi.'urs «l:!!!*» iitp* |>jâi\ profiin k. 
S'il »:iorcnt du prand nom •!•» citoy«n« dn monde. 
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tout un Grec, plein d'amour pour sa terre natale qu'il savait 
glorieuse malgré ses fautes. S'il reconnaît hautement que cer- 
taines lumières n'ont pas été refusées aux barbares *, s'il a 
frayé les voies à la fusion qui s'est faite plus tard entre le ra- 
tionalisme grec et le mysticisme oriental, il déclare que des 
liens d'amitié doivent unir entre eux tous les enfants de la 
grande famille grecque pour lesquels le barbare ne sera jamais 
qu'un étranger ^. 

Toutefois en même temps que chez Platon le Grec se sou- 
vient de ce qu'il doit à sa terre natale, le citoyen, l'Athénien 
a-t-il droit aux mêmes éloges ? A nous placer au point de vue 
antique, il serait difficile de répondre à cette question par 
l'affirmative. Niebuhr a porté contre lui une sentence bien dure 
et bien sévère ^ répétée depuis lors par plus d'un critique *. 
Sans doute, des accusations analogues avaient déjà retenti dans 
l'antiquité, car la cinquième des lettres attribuées à Platon est 
selon toute apparence l'œuvre de disciples jaloux de réhabiliter 
sur ce point la mémoire de leur maître. 

Mais combien sont-ils, les spéculatifs et les penseurs du mé- 

1. Il a fallu la fausse subtilité de certains platoniciens du i*' siècle de 
notre ère pour tirer de passages tels que Phédon, 78 A, Banquet^ 209 E, la dé- 
monstration d'une prétendue supériorité de la barbarie sur l'heUénisme. On 
peut même soutenir que Platon est plus foncièrement grec que son disciple 
de Stagire, à qui la chute de la Grèce a pour ainsi dire ouvert le monde. 

2. République^ V, 470 G : ^t|{i\ ykp to pièv *EXXTivixbv yhoç a\ixh aùtô) olxetov 
EÎvai xai ^uYY£và;, tw lï pappapixw û0v6î6v xe xal àXXdTpiov. On peut rapprocher 
de cette phrase Texclamalion prêtée à Platon par Plutarque {Vie de Ma- 
rlus, 40) et raillée par Lactance (De falsa sap., 19). 

3. Rheinisches Muséum, 1827, p. 196 : « Plato war auch kein guter Biirger, 
Athen's werth war er nicht, unbegreifliche Schritte hat er gethan : er steht 
wie cin Sùnder gegen die heiligen, Tbukydides und Demosthenes. » 

4. C'est ainsi que dans son Histoire des théories morales et politiques dans 
V antiquité (Tome I, p. 171), M. Denis résume comme il suit le rôle de Pla- 
ton : « Le résultat le plus clair de ses efforts et dc) ses idées politiques a été 
d'cmtretenir le mécontentement de toutes les âmes orgueilleuses et chagri- 
nes contre la démocratie. » — L'historien allemand Gurtius* lequel admire 
volontiers Platon, n'en fait pas moins la remarque suivante : « Il faut con- 
venir quMl était impossible de tirer de l'Académie des principes solides 
pour résoudre les questions politiques de l'époque... La politique idéaliste 
des Platoniciens était sans doute capable d*enflammer les esprits, mais im- 
puissante à prendre une forte situation au milieu des luttes du temps et 
encore moins à guérir les maux de l'Etat ». 
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rite de Platon, à qui il a été donné tout à la fois de creuser dans 
le silence de la retraite les bises immuables de leur système et 
de descendre dans l'arène changeante des intérêts et des partis 
avec le lourd Tardcau du pouvoir? D'ab:)rd, la biographie du 
philosophe a pu nous rapprendre, les circonstances ont plus 
contribué encore que son caractère à lo détourner de prétendre 
à la gloire d*un Solon et d\in Thrasybule. Ses écrits nous attes- 
tent sans dét(Hirs son peu de sympathie pour les institutions 
politiques et sociah^s d'Athènes : je parle de l'Athènes de son 
temps ; cir à ses yeux s:i patrie, comme rhumanité elle-même, 
a eu dans le pass«'^ son âge d'or. Avec quelle fierté ne rappelle- 
t-il pas ces glorieux souvenirs \ non sans protester avec élo* 
quence contre les procédés despotir|ues des Lacédémoniens 
vainqueurs - f II remontera, s*il le Tant, jusqu'aux temps hë- 
roïques pour y saluer la cité de ses rêves : « La ville qui est 
aujourd'hui Athènes était renommée par la perfection de ses 
lois, et SOS actions et son gouvernement rélevaient au-dessus de 
tous les autres Ktats que nous ayons connus sous le ciel '. » De- 
puis, ({Ui^l (hangemont ! Ceux même ({ui passent pour avoir le 
mieux mérité de la dénuMTatie athénienne ont travaillé à sa 
ruine V Plus d'amour de la patrie, plus de respect des lois : Té- 
goïsme du grand nombre, les prétentions de quelques ambitieui, 
les brigu(*s des partis opp(»sent leur redoutable coalition à toute 
tentative sérieuse de réforme, et quant aux mu*urs privées, 
les plaidoyers de Démosthène nous édiPient sur l'étendue de la 
corruption V Kn religion, en morale, en |>olitique, le progrès 



1. Voir nolaiiiiii«M»l hii$, II. r.4i<:. III. cm, IV. 707. 

2. Brpuhliifut*, V. WIO n : IIp».»Tov |i:v ivîsino^iT^ov Kipt îoxcî €:»xtov 'B)- 

X TitMi*!», i3 C. ol |t»-i »l"iix p. !;!»•'< suivaiitiM. 

4. rarini 1<m ^Tan {< li(iitiii)f> «IKlat •r.VtlifJn'><. Suloii et ArisUJe sont 1m 
BiMiN «loiit ri-itmi fa*>Kc un (fU^^r s.iih rt'Horvi' : au contraire, avec queUe 
Bi'Vt'Titi» no ju;:i'-t-il pas Tln'Mnistucli» «l m •lU" Pêricli'"*? 

5. NoiiH av>»nH sur oi» point, oiitn* l*.' tfiiK)i;;n.i^'i( fi>rinfl de l'impartial 
Thu«'y-li |.» (II. m*, 1»'H aveux indirorts «l'K iripi le» • Iphif/énir à AuUm, t. 1091 
et Muiv.i. — On lit itans la 7* lettre plitonicMMini' : « La léf^islation de cha- 
que KtatPAt ^ piMi pràs incurabloinent corrompue, à moios que le haaard 
D'amiMi*' •{Uvlipit' f'^itauration cxtranrdinuiri*. » 
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des idées avait ébranlé l'ancien édifice et il n'était au pouvoir 
de personne de le relever. Aristophane, le regard obstinément 
tourné vers le passé, n'a rien empoché, rien corrigé : le triobole, 
la manie des procès, Taveuglement du bonhomme Démos ont 
survécu à ses sarcasmes. Blessé par tout ce qui Tentoure, les 
yeux fixés sur un lointain avenir, Platon, comme Rousseau 
au xviii^ siècle, se met en quête d'une république idéale, mais 
comme Rousseau il glisse en pleine utopie et en vient lui- 
môme, éclairé par la réflexion ou désabusé par Texpérience, 
à traiter ses propres conceptions de chimères. Dès lors cet 
homme qu'un passage célèbre de la République * nous repré- 
sente naturellement fait pour la politique, mais éloigné des 
aH*aires par la dépravation générale et l'impossibilité de réa- 
liser le bien qu'il souhaite, cet homme qui se confine dans la 
retraite pour s'y consacrer tout entier à la méditation, n'est-ce 
pas Platon lui-même^ ? 

Je sais qu'il est une science égoïste, aimant à s*isoler dans 
ses tranquilles spéculations et méprisant si bien les bruits du 
dehors qu'elle cesse volontairement de les entendre ^ : ne sem- 
ble-t-il pas que ce renoncement aux préoccupations publi- 
ques, que cette désertion d'impérieux devoirs diminue l'homme 
dans la proportion même où grandit le savant? La sagesse 
de Platon, il faut l'avouer, avait je ne sais quoi de superbe 
et d'aristocratique ^. « Sa naissance, ses relations, surtout son 
génie fait de grâce et sa pensée qui cherchait toujours à 
monter plus haut l'empêchaient de descendre aux soins vul- 
gaires dont s'occupait l'agora. Il ne comprit ni le développe- 



1. VI, 496 D, texte déjà cité dans le chapitre précédent. 

2. Cf. Cicéron {Ad fam,, I, 9) : a Hanc quidera Plato causam sibi ait non 
attingendae reipublicse fuisse quod quum ofTendisset populum atheniensem 
prope jam desipientem senectute, quumque eum nec persuadendo nec co- 
gendo régi posse vidisset, quum persuader! posse diffideret, cogi fas esse 
non arbitraretur ». C'est une traduction presque littérale de la 5* lettre 
platonicienne. 

3. Ou connaît la devise épicurienne d'Atticus : XaOà ^icuaac, et le fameux 
Suave mari magno de Lucrèce. 

4. « L'erreur de Socrate et de Platon, c'est d'avoir dépossédé les humbles 
esprits du royaume de Dieu » (Séailles). 
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ment historique d* Athènes ni les efforts de ses plus grands 
hommes [lour assurer sa puissance maritime K » Ce n*est pas 
tout. Le malheur des temps le condamnait, selon l'expression 
de M. Ilavct, à voir de jour en jour sa patrie plus faible, plus 
mal gouvern(^e % et l'ombre s'étendant sur la ville de Pillas 
et sur la Grèce enlièro : mais en même temps la nature avait 
fait de lui un de ces maîtres des esprits tellement pleins de leur 
grandeur qu'ils regardent tout ce qui est au-dessous d'eux 
avec une sereine indifférence et qu'ils n'ont peut-être pas le 
cœur aussi large (|ue le génie, ils ne s'intéressent pas assez à 
la Foule de leurs Trùres obscurs et ne ressentent pas comme il 
faudrait tout ce qui touche l'humanité \ 

Du moins Platon ne manquait pas d'exemples à invoquer 
pour couvrir sa conduite. Quel(|u'un reprochait à Anaxagore 
de se désintéresser dos discussions de l'agora. Il répondit en 
montrant le ciel étoile : « Pensez mieux de moi, j'ai grand 
souci de ma patrie. •> Sans reculer jamais en face d'un devoir 
civi([ue à accomplir, mhne dans les circonstances les plus cri* 
tiques, Socrate n'avait bri^Mié aucune charge, aucun honneur: 
à qui veut entreprendre de corriger les hommes ses paroles 
et ses actes prêchaient bien haut l'abdication de toute ambi- 
tion. Antiphon lui en lit un jour la remanpie : « Tu te flattes 
de former des hommes d'Etat, re qui sup|K)se que tu connais 
la [M)liti(iue ; d'où vi<'nt alors (pie tu ne prends aucune part 
anx affaires de la cité ? >i — « (Comment puis-je mieux servir 
la patrie:* répartit Socrate : est-ce en me consacrant de ma 
personne à la politique active, ou en m'efforçant de lui donner 
le plus grand nombre |K)ssible d'hommes d'Etat capables * f » 



1. M. Duruv. IlislDtn' dr /#/ (im't'. 

«. l*l:it>iii n'oiiiit |i iH «11* r«Mi\ à ipii uni' |in)s|H''rit*'> .-i]ip:ir^n(6 il«>Kuifl« le 
m:il (' telle. Athi'in'»'- citi* do lui <'c mot prtfornl : Tov fi:v \V9r,va7ov tr.|i«v 

tcij»:Jl>£7CTov 2;:(i>u2 r.: jix:i|i:v'i; xi'i/o'^: o\,x i>r/):v«>-'j iXI, *>0'» I>). 

'A. (hi r.roil eiiti'ii-lri* Ain|>liiiiii r>*i><inilri* à s>iii friT*» /ittlius. «lins une 
nriVrit* (•(«{••bri* iriviripiile : •' ijiiell» folj.* •{•• ^'oc'up*»r sais nû.''<}iiflilô «l'une 
fouli! «le triNlon afTiiiros, aluni ifu'un pfut vivru ht)ur'*ux au sein d'un doux 
loisir ? » 
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Kl en effet, comme Platon le lui fait dire dans la République^: 
« C'est avec raison que dans les cités vulgaires le philosophe 
refuse de prendre sa part du fardeau du gouvernement : elles 
n'ont rien fait pour lui : il n'a rien à faire pour elles •. Le 
silence gardé par l'histoire, et le texte des écrits d'Aristote au- 
torisent également à affirmer que le fondateur du Lycée, tout 
entier à son zèle pour la science, a réussi à se désintéresser 
des graves événements qui bouleversaient alors la Grèce et le 
monde. 

Au reste, les faits venaient de montrer avec une cruelle évi- 
dence le sort réservé au sage qui osait s'attaquer à ces so- 
phistes, à ces rhéteurs, flatteurs de la multitude dont ils 
recueillaient en retour les applaudissements ^. Platon songeait 
déjà à lui-même tout autant qu'à son maître, quand il écri- 
vait dans V Apologie : « Quiconque voudra lutter franchement 
contre les passions d'un peuple, celui d'Athènes ou tout autre 
quiconque voudra empêcher qu'il ne se commette rien d'in- 
juste ou d'illégal dans un Etat, ne le fera jamais impunément. 
Il faut de toute nécessité que celui qui veut combattre pour la 
justice, s'il veut vivre quelque temps, demeure simple parti- 
culier ^ » Et il est évident que si Platon a consacré deux 
traités complets à l'étude des lois du gouvernement des 
hommes, il Ta fait en penseur et en philosophe, non en poli- 
tique qui lance fièrement un programme en attendant le jour 
oh tout un parti relèvera au pouvoir avec mission ou même 
avec mandat impératif de le réaliser. N'ayant jamais, à 
Texemple de son maître, provoqué ouvertement par ses sar- 
casmes la vanité athénienne, Platon ne connut pas la faveur, 
mais aussi il lui fut donné d'éviter la disgrâce. Comme l'a dit 



1. VIT, 520 B. 

2. Après Socrate, Phocion fut victime de la lutte qui se poursuivit au 
iv« siècle, selon les paroles si expressives de Thistorien de l'éloquence 
grecque M. Blass, « zwiscben dem selbststândigen Hochsinn philosophis- 
cher Charaktere und der bald platten, bald wildon Politik demokratischer 
Stadtgeraeinden. » 

3. Voir dans la République (VI, 492 et suiv.) le développement éloquent 
de ces mélancoliques réflexions. 

Platon, t. I. 22 
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un homme d'esprit, les gouvernements laissent volontiers 
toute liberté h ceux dont ils n'ont rien à redouter. Ils tirent 
prétexte de cette longanimilr pour vanter leur puissance et, 
en vérité, ils n'y ont pas grand mt'iite. 

Peut-iHre cependant Platon, (jui n'a pas dédaigné de mettre 
la main, sans aucun succès il est vrai, au relèvement d'une 
cité étrangère, Syracuse, pr.sqiie aussi corrompue que l'était 
Athènes clle-niènie, a-t-il drs(»sprn' trop tAt de rendre à ses 
concitoyens dégénérés l'énergie et la dignité dont ils se désha- 
bituaient depuis trop longtemps : peut-être a-t-il renoncé trop 
aisément à exercer sur eux une salutaire cl durable iniUiencc. 
Cette abdicati(»n, (jue Niebuhr n'hésitait pas i\ qualifier de 
« l;\che et coupable iiidifVéreiico » ^ frappe par son parfait 
contraste avec les efforts héroïques déployés peu d'anni'*es 
après lui, dans des temps plus crili(pies encore, par le dernier 
défenseur de la liberté* nationale, Drmosthène. («ertes, c'est 
une belle figure que c<'lle du grand orateur, passionné pour 
riionneur et rindi'pendauci* de la (irèce, et s en remettant 
noblement aux dieux de l'issue d'une lutte trop manifestement 
inégale. Néanmoins, tant de courage resta ^t/'HIe, et l'on |)cut 
dire <pie l'histoire elle-nième a ménagé ainsi à Platcm une 
Iristiî et décisive a[)o|ogie. Athènes était un vaisseau désem* 
paré, condamné au naufrage ; pourquoi h» sagt^ se fùt-il assis 
au gouvernail :' Dans sa retraite, il travaillait h l'éducation 
non d'une seule cité et d'un seul siècle, mais de tous les 
peuples et <le tous les tenq»s. 



1. .îi' rr-ii'i iitil«» «11» r |.ri»luin; wi. tw f it-i*f ipra liiro «lu docuinont hiMo- 
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Mu!t'r'>Li il i:ii «iflaiilviMi iiMit- \v>il it mit all«'ii (îuIm'II. ilirsor wiihUbalif; 
71 H'-in uuti -.i'- /i-ii M«>il /Il ]iit' il. >ioh Y<irii<.'liiii vnii ihr ruruokioïc » 
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Fort bien, dira-t-on; mais qui obligeait Platon d'une part 
à se faire le panégyriste de Lacédémone, de Taulre à entrer 
en relations avec Philippe ? 

N'oublions pas qu'au iv« siècle, les meilleurs esprits à 
Athènes se prenaient à douter de la durée d'une démocratie 
sans frein et sans barrière. Le gouvernement de Sparte, dont 
la stabilité apparente était d'autant plus admirée qu'on en 
soupçonnait moins les vices cachés, semblait, au contraire, 
reposer sur la base inébranlable du respect religieux de la loi. 
L'estime en laquelle le tenait Platon *, sur les traces de So- 
crate -, ne saurait être comparée à l'enthousiasme quelque 
peu aveugle de Xénophon, et n'excluait nullement certaines 
critiques, même sévères ^: aussi Aristote, dans sa Politique^ 
n'aura qu'à reproduire presque trait pour trait le jugement de 
son maître sur Sparte. Le penchant de Platon vers ledorisme, 
où des esprits distingués prétendent trouver le vrai génie grec, 
ne peut donc pas plus être interprété comme un manque de 
patriotisme que Y anglomanie de Montesquieu et de tant d'autres 
publicistes du xviii® et du xix® siècle *. 

En ce qui concerne la Macédoine, il est juste de rappeler 
que Philippe, allié d'Athènes avant d'être son antagoniste et 
son vainqueur, ne jeta le masque qu'après une longue période 
d'intrigues et de dissimulations. Platon ne fut pas le seul 
Athénien de marque à se laisser tromper par ses promes- 
ses ^ : demandez plutôt à Isocrate et à celui que la postérité a 



jugement a été vivement pris à partie et réfuté par Delbrûck {Veriheidigung 
Plalo's, Bonn, 1828). 

1. Il est à remarquer que les passages cités le plus fréquemment à cette 
occasion appartiennent à des dialogues d'une authenticité contestée, comme 
le Grand Hippias (283 E, 285 B) et le Preynier Alcibiade (122 G). 

2. Mémorables, I, 2, 9 ; IV, 4, 15. 

3. Ainsi République, VIII, 547 E — Lois, II, 673 E. 

4. C'est ainsi que Tacite, spectateur attristé de la décadence romaine, 
o lirait comme un modèle à ses contemporains les mœurs et les institutions 
de la (iennanie barbare. 

5. Athénée (XI, 506 E) cite une lettre où Speusippe rappelle à Philippe 
que Platon lui a aidé à usurper le trône : mais quelle est la valeur de cette 
citation? Nous n'avons aucun témoignage de ce prétendu intérêt que le phi- 
losophe portait au roi de Macédoine. Théopompe (Diog. Laërce, III, 40) 
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surnommé l'intègre Phocion. Dans un récent ouvrage, un 
critique all(Mn;uul d'un ct'rtain renom * considère l'enseijjne- 
ment de Socrate (^ (!<' i'Aoadrniie comme le dissolvant le plus 
actif (lu vi<'ux patriotismt' grec : il s'étonne de trouver parmi 
les disciples ou les amis de Platon tant de partisans de la Ma- 
cédoine : ouhlie-t-il (|u'au même cercle appartenaient égale- 
ment Lycurgue, llypéride, Léon de Byzanco et ce Xénocraie 
qui repoussa avec tant de fierté les présents d*Antipater ? 
Kntre un système métaphysique cl un parti politique, il peut 
exister certaines « arfmités électives », il est rare qu'il y ait 
un lien logique indissoluble : de fait, on vit se rencontrer à 
l'Académie des représentants des opinions les plus oppo- 
sées ', 



parle au contraire (ruii bl:\>iio jeté sur IMatim par ce mnnaniuo nmbitîf^iix. 

t*.o qui ost ctTtain, c'c^t «pie la fai.'on il ont ArchôlaiiR est traité dans le Oor- 

ifias iH) trahit pas un flatifur (fuan 1 uicnii' dif la Mac<Mloine. 

1. Mornays, Phnklon uml s^'iue ww^mi lh'urthrUet\ Herlin, IS8I, 

t. K. Vmw (/./i liUvriiture tfn*r,iiit\ p. i87) en rite un bien curieux exemple. 

IMiilon compta :'t la foi^ ]>arini h«'s ili>^cipli>s Cli'Mnpie. un tyran d'Héracïée. 

• t h.'s principaux tniMirtriiTs .1.' ro in<nio (^U'Mrquu. c'cHt-à-dire rambitienx» 

inlidnle aux lfi;on>: du ni;iUrt\ et les conspiratours patriotes qui devaient le 

chùtiiT (!«• cettit inliilùlit*'. 
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TRAITS DISTINCTIFS DE L'ESPRIT 

PLATONICIEN 



Si complète et si étendue qu'elle doive paraître, Tapologie 
qu'on vient de lire ne suffit pas à notre dessein. Il nous reste 
une tâche non moins importante et certainement plus agréa- 
ble, celle de résumer en quelques traits l'impression générale 
que laissent la vie et les œuvres de Platon. Dans toute l'his- 
toire de la philosophie, peu de noms ont un égal prestige. 
D'où vient ce respect et, si le mot n'a rien d'excessif, cette 
constante vénération ? 

Ce qui frappe tout d'abord dans Platon, ce qui fut sa de- 
vise \ ce que tous les commentateurs ont signalé à Tenvi *, 
c'est cette tendance constante qui le porte vers ce qu'il y a de 
plus noble, de moins terrestre dans les conceptions de l'hu» 
maine intelligence, c'est cette poursuite incessante de la vé- 
rité, de la beauté suprême, entrevues par notre âme dans les 
choses créées qui nous en apportent le reflet. On a pu lui ap- 
pliquer sans exagération les vers célèbres d'Horace sur la 
vertu des héros : 

Cœtusque vulgares et udam 
Spernit humum fugientc penna, 

1. République, X, 621 G : Tr,ç avu) 680O àel UopLeGa. 

2. Tlh'jnistius, qui rappelle la phrase de la République^ gale cette belle 
pjiis'o p;ir une hyperl)ole ridicule : îlXaTOJv àvo) àel • Tcpoiwv ôk %oà aùtbv 
\jr.zpi^r\ Tov oCpavov {De prof, sua, 33). 
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Ua^the a dil de lui : « Platon se comporte dans le monde 
comme un esprit bicnlieureux à qui il plaît d'y séjourner 
quelque temps : il cherche moins à le connaître qu*à lui com- 
muniquer généreusenient ce qu'il lui apporte des régions cé- 
lestes. S'il pénètre dans les ahtmos, c'est plutôt pour les 
remplir de son éloquence ({ue pour en sonder exactement la 
profondeur. » 

C'est le philosophe religieux par excellence dans l'antiquité : 
il a le respect du mystère et le goût du divin \ Il croit, et 
d'un cœur ému, non seulement au Bien absolu d*où dérive 
tout être, mais à Texistenct! de lime, h sa destinée immortelle 
et à une justice distrihutivo s'expr(;ant dans un monde à venir. 
Son nom est comme le symbole d une sainte élévation au- 
dessus de la terrr, du pressentiment d*une seconde vie des- 
tinée à réconcilier les antinoniies de celle-ci. S'il n'a pas con- 
damné expressément \r polythéisme, s'il n'a rien fait pour 
détruire le culte national aui|ucl la mythologie servait de 
fondement, c'<>st <|ue, croyant une religion nécessaire, il ne 
savait quels autels élever î\ la place de ceux devant lesquels 
s'était si longtemps prosternée la (îrrce -. Du moins se ren- 
contrc-til merveilleusement avec le christianisme dans ce 
résumé fondiimental de sa morale : « Hesscmbler h la di- 
vinité. » 

De lit vient que nous découvrons dans son génie tout à la 
fois rett«* sérénité lumineusr, re joyeux enthousiasme, pri- 
vilrgo des plus célèbres érivains de riiellenisnie, et celte 
mélancolie voilée dont \r christianisme a révéh» à la terre la 
secrète donneur '. 



1. Alh^'ii'C r.iini'll-' 't !:p-.iTa:o;. S;iiril .Vm^'usIi!i ,''•/»» fi»' Dieu. VI I, \\ dé- 
rÎJir- qm-. >"iiN •ii"ilr»' l-- [•liil>»0|i|i<<i pan'îi-^. 1*1 it-iri *'\ 8fs prcinicrri Jiiicï- 
jil's pciivfiil sp prliT .1 1111 •l"!»:it "■ rii'iix sur l.i r»*li;:i't:>. 

'1. l.e iiiytlii* iiii:il lif I I Hf/'u'ilnfur m ir<|i(** la transartimi propi^siVe fii^ 
S>M-ralo i-t l'iiitii;i ;iii\ «l-f* ti iMir-^ 'in l'ulii» tm iiti-iitin'l. IN «'••n4i'nt:iioiit au 
inainli**ti lii's imiiis v\ tl 'h ri''>'it<i runsiiiTi's pir lu trsulitKin. pourvu i|a'un« 
i-<'*viiluliiiM iritrn liiit«* d.iu** l»rin>l iin'iiii' (li'*« t*ii<is*>s n^MirAt !•• trii>mpho des 
vi''rit*-s ilf ron.M'ifiH*e. nii\i|U'll>'> la vifill** iii> tli<*lo^ic faisait si peu de place. 

H. ^U xoO {lio-^, xa: tt,; ovtié»; c^ôsi^iov.a;. Hvcriait TimoUiéc, t»ppoiiant Us 



TRAITS DISTINCTIFS DE L'ESPRIT PLATONICIEN 343 

A UQ autre point de vue, on peut admirer dans Platon un 
esprit l'ionnamment compréhensif, où des facultés différentes et 
bien rarement associées se tiennent dans le plus heureux équi- 
libre * : la hauteur des pensées et la délicatesse du sentiment, 
la gravité du raisonnement et l'élan de Timagination, une 
morale presque toujours pure, parfois même austère et une 
sensibilité exquise pour le beau. Il a été tout ensemble rilo- 
mèrc et le Phidias de la philosophie grecque, revêtant ses dé- 
monstrations des tours lumineux de la poésie, et imposant une 
forme artistique même aux plus insaisissables abstractions de 
la mt'taphysique. 

Ce dont je louerai surtout Platon, c*est d'avoir su réaliser 
dans sa doctrine et ses écrits Taccord parfait du cœur et de la 
raison. La pensée, a dit justement M. Ravaisson, ne suffit pas 
à la philosophie, il lui faut Tâme entière et avant tout ce qui 
semble en être et le principal et le meilleur : c*est qu'en effet, 
selon le mot de Joseph de Maistre, il y a des vérités que 
l'homme ne peut saisir qu'avec l'esprit de son cœur. Platon 
n'a pas cru (ju'il ajouterait à l'autorité de son système en s*in- 
lordisant toute phrase, toute formule qui fût autre chose 
qu'un effort d'intelligence : quand il touche à ces questions 
vitales. Dieu, Tàme, la vertu, la justice, le monde à venir, il 
penserait trahir sa mission s'il gardait le calme impassible du 
logicien. C'est qu'en effet il avait compris que ce n'est pas 
seulement par la voie de la dialectique qu'on acquiert la con- 
viction du monde spirituel, mais par un acte libre de vertu 
toujours suivi d'un acte de foi à la beauté morale et, si l'on 
peut ainsi parler, d'une vue intérieure de Dieu et du ciel -. Sa 
doctrine, c'est la vie dans la vérité : il fait plus et mieux que 
nous montrer la route, il nous v entraîne à sa suite ^ Qu'on lise 



en tro lions élevôs de Platon à ses préoccupations habituelles de général et 
d'honimo d'Etat (Klien, II. 10). 

1. Olyni|)iodore a dit avec raison do Platon^ en le rapprochant d*Homère : 

2. Voir le beau livre de M. Gharaux intitulé : La méthode morale, 

:>. .le trouve ces considérations admirablement résumées dans la phrase 
suivante du dernier biographe do Platon en Allemagne, Stoinhart : a Wie 
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attentivement ses dialogues, et l'on s*écriera volontiers avec 
un écrivain du dernier siècle : c Une ligne de son œuvre sufBl 
pour faire oublier et ses dérauts, s'il en eut, et les reproches 
de ses ennemis K » 

Il est vrai que la logique et l'enthousiasme marcheni rare- 
ment du même pas et qu'aux yeui de certains esprits parti* 
culièrcment exigeants en matière de mcHhode, Platon a pu 
passer pour avoir de la sorte compromis la solidité de sa doc- 
trine. Sans doute, quelque vigoureuse opposition qu*il ait faite 
aux déclamations à la fois pompeuses et vides des sophistes, 
on ne saurait nier qu'il n'ait imprimé à la philosophie grecque 
une tendance h la finesse, h Tai^rément, à l'éclat du style, 
tendance qui aboutit plus tard aux dissertations de Plutarque, 
pleines d'une monotone élégance, et aux thèses oratoires d'un 
llimérius ot d'un Thémistius. Mais s*il avait sulTi pour sauver 
Tespril grec, de prendre une route tout opposée et de pousser 
à Textréme le dédain de la Tormo, les épicuriens d'un côté et 
les stoïciens de l'autre, pour ne rien dire de certains écrits 
d'Aristote, avaient tout ce. qu'il fallait pour s'acquitter supé- 
rieuremont de cette tAche. Puis(|ue le bon sens ingénieux a 
parlé par la bouche de Socrate, puiscpie la logique et la mêla* 
physique, dans ce qu'elles ont d(* plus subtilement abstrait, 
allaitant trouver dans Aristnti^ le plus savant interprète» fêlici- 
tons-iKMis de voir la pensiM» d(' Platon se donner un si hardi 



kt'iii \Vi'i^ir«l»'8 li"lloni8cheii AltiTthiim "< 'ler rlirisUichfn Wuhriifit nahi*r 
K;iiii n\> iT. s<i sti'hl soin lUM. iM'frnt vun d.-ii Vi>riIunk*'liin(roii un 1 KiiUti'l- 
liiii;:tMi iii'iili^rlpT Vi'rkli'in'Tiiii^r, in iil>'.ili'r H •h'Mt uni lloinli«*it horli iTha- 
hfM nluT i|**n Sdirnii'n uni'dltT, nu* bffri» liiitor I.<>î<lou<trhufl(*n, iibor dem 
Si'hniut/ nn>l ilfii mit friirlitluorn MuIm'ii nur inunrr «lus i*ii;pn*^ Selhst vor- 
ilr.in;!' inli'u Kanipf> ii un>l Abii^-»!!!! iI''-^ ;.'-nit>irif*n I.flH*nM, iïb»r «len lock«*n* 
tliMi Srht'int'ii ilfs (îrwinns. iii>K lliihui**. il-r Marlit, ilur<*lil«*ut'hti*t vun den 
Strahli'U ji'in^s 1 jcliton. <l:iit .lu^ i-intT li"h>'r<*u Wclt VMrk!:iren>l unJ vorf(eift> 
ti;:oiiil nnf ihost* Knlc nii>>Ii'r<ti«i^'t|iin i ili*n. «l'-r l'S nurniuimt. r.um nuri:<*r- 
lli lin ilu'Si-s liiinnilisrlMMi !;• n ln's ■ r)i<'l»t •» \Vhitus l.rKrn. iX*). 

1. Art Vîtittin daii-^ Vllu ifri'iprtlir A II suit«> i|h r«<!4 ileux li^nos ko lit rell^ 
Kiii^Milt<-ro il.'>rl:inition : •< Il <-nihIi- qu'il soit iilim permis aux Rran U hom- 
uieM-ri^lr'- nnVliunts. l.o mal «{u'ils comrnfUiMit pas'ii* avec «mx. te bien qui 
ri"«ul(i' <li* li'urs iHixritîOs -hiro •■tiTnolIf^uiont. Apres tout, c«*tt4 é|K>ngQ des 
<iKi*l'«ii fait lion II «Ml r à l'fHpôrH hum.iin**. » 



TRAITS DISTINCTIFS DE L'ESPRIT PLATONICIEN 345 

et si généreux essor ^ L'auteur de la République et du Timée 
a-t-il construit un système parfaitement arrêté dans toutes 
ses parties? On Ta contesté. Après lui ce système a-t-il jamais 
été compris et enseigné avec une religieuse fidélité ? L'histoire 
prouverait plutôt le contraire. Mais ce que l'on peut affirmer, 
c'est qu'il y a une manière platonicienne d'envisager tout ce 
qui touche à Dieu, à l'âme et aux espérances les plus chères 
de rhumanité : d'un mot, il y a un esprit platonicien ^ et ce 
n'est pas trop s'avancer de prétendre que de la Grèce antique 
à l'heure présente cet esprit a été le partage et la marque dis- 
tinctive des plus nobles intelligences. 

Mais ce philosophe, qui avait si brillamment développé par 
l'étude et la méditation les dons d'une heureuse nature, a-t-il 
de son vivant, en dehors des limites de l'Académie, exercé 
une influence profonde? Est-il devenu l'oracle de sa cité et 
de sa génération ? Tel n'est pas, en général, le sort des génies 
spéculatifs, tel n'a pas été celui de Platon. On pourrait citer 
plus d'un illustre savant, plus d'un célèbre artiste qui n'ont 
jamais connu même de loin la popularité. Alors que Descartes 
cherchait une retraite en Hollande pour mourir plus tard à 
Stockholm, la France de Louis XIII ne se doutait pas que la 
philosophie cartésienne mettrait son empreinte sur tous les 
chefs-d'œuvre du grand siècle : de même les contemporains de 
Platon n'ont pas soupçonné que ce professeur de métaphysi- 
que, qui sortait si peu de sa paisible retraite, ferait plus d'hon- 
neur à sa patrie que bien des généraux et des hommes d'Etat. 

Au reste, tout nous le montre, Platon s'est résigné de grand 



1. On demandait un jour à Rossini quel était le premier des musiciens 
modernes. « C'est Beethoven, répondit-il. » — a Et Mozart? » — « Mozart, 
c'est le seul. » Ne pourrait-on pas, dans le domaine de la philosophie an- 
cienne, appliquer ces deux réponses, la première à Aristote, et la seconde à 
Platon? 

2. C'est ce qu'un savant allemand, d'ailleurs assez peu métaphysicien, 
Carus, a très bien rendu dans les lignes suivantes : « Plato's Philosophie 
hat den machtiorsten Einfluss auf Vorzeit und Zukunft ausgeûbt. Niemand 
konnte in Plato selbst ein besonderes System seiner Philosophie nachwei- 
sen. und doch fiiblt jeder aus seinen Werken einea begeisternden Hauch 
pchter Philosophie wehen. » 
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cœur à n'ètro goûté dans sa ville natale que d'un petit cercle 
d'initiés. Pytbagore, dans la Grande-Grèce, avait tenté de faire 
de sa théorie la charte constitutive d'une société nouvelle : 
Platon a vécu à Athènes presque en étranger à toute politique. 
Socrate s'était donné à lui-même une mission essentiellement 
populaire : Platon avait des visées plus hautes qui devaient 
le rendre presque indiirércnt au relèvement intellectuel des 
classes inférieures ^ et la séduction de son merveilleux talent 
ne [)ouvait lui conquérir ([ue les lettrés et les délicats. Enfin 
un homme, si éminent qu'on le suppose, n'est applaudi {)ar 
ses contemporains qu'autant ({u'il personniPie leurs grandeurs 
ou leurs faiblesses. Or Platon [)arlait d'idéal à un siècle qui 
s'en détournait cha<|ue jour davanta<^o, de réformes sociales à 
une cité (|ui s'étourdissait sur sa décadence au milieu de dé- 
sordres de tout genre. Du reste mieux (|ue tout autre il con- 
naissait le prix d'une grande Ame -, et si son enseignement, 
continua' pendant quarante ans, n'a donné à Athènes et à la 
Grèce ({u'un si pdit nombre de nobles et virils caractères, c'est 
([ue cette lâche dépassait alors les forces mômes d'un Platon. 

Justement mécontent du présent, le philosophe, selon le 
mot de Sénèifue ^ a travaillé [vour l'avenir, et la postérité lui 
a rendu au centuple les hommages que lui refusaient ses con- 
temporains *, De la Rome de Cicéron à la France de 1815, en 
passant par les jours brillants de la Uenaissance, à peine l'Iiis* 
toire de la civilisation peut-elle riter un réveil intellectuel au- 
quel \r nom illustre do. Plalf^n no selrouvo étroilemenl assocîA. 



1. (Il* li'n-^t {>:i-( :i I*i:tti>ii >i':ili>iii«-iit . r'rA ;til\ pl)il«»so|iIii'<t iniH^n^s 611 p'-llt*- 
rai <|iroii a ri*]>r»«'h»* if-ivoir |in> tp»]* fa<'iloini>nt l>'iir parti fli*s iiiitiuilp< «l 

(li'il IlilMTCH H<it*l ili'S. (■•tiiiiiK» si rll'-> i-talDIlt f.ltirlli'H t't llét*i*KMliri'N. 

2. H^puhlniue, VI, WV.i W : Iji-.x^i -Ci'.; o-'':v u;*;» o-ô;::'ite <>C2<vx oCti îÎï- 

.'l. A/ma/, ail Luril,'^ : I' l*uui'i'< luituHP^l «|iii pitpiiliim :i*latis RU:i' cnf^îLit. 
Mult I aiiii>>ruiii iiiiUia. iniiUa >< tTuloriiiii -iiipcrM>iii'-nt : a<l il)a rrupic^. ■ 

4. l/aiitiiiuit«'> (l'''jA 011 avait f.iit la r«'iii iripi-. Ainsi on lit «laiix le rlu*t«*ur 
Aristi'l»' (I. .■•«'•) : II/vTrovo; o!, r.'j't'^i f,v >ô-;o; ."' 7.\>:r/^ U'/ituvo;, i>>' vttc^v 
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INTRODUCTION 



llabent sua fata libelli. Un nom, quelques sentences ou 
quelques phrases détachées, voilà ce qui nous reste de plus 
d'un écrivain ancien qui peut-être a eu son heure de gloire : 
d'autres survivent pour nous dans une partie plus ou moins 
considérable de leur œuvre : enfin quelques rares privilégiés 
ont passé tout entiers à la postérité. Tel livre a été détruit, 
tel autre conservé par suite de circonstances absolument im- 
prévues. Le croirait-on? tandis que nous déplorons tant de 
pertes à jamais irréparables, il est des auteurs qui auraient 
plutôt à se plaindre des faveurs de la fortune : après eux leur 
héritage s'est grossi de richesses étrangères, inscrites sous un 
nom usurpé. Sans parler du moyen âge et des temps mo- 
dernes, dans les seules annales des lettres classiques que d'at- 
tributions fausses ou inexactes f 

A quiconque, historien ou critique, veut se constituer juge 
impartial des doctrines du passé, on fait avec raison un devoir 
de remonter aux sources, au lieu de s'attarder à consulter des 
matériaux de seconde et de troisième main. Mais ces sources 
elles-mêmes sont-elles pures? ces textes prétendus originaux 
méritent-ils entière confiance? Tant que cette question préa- 
lable n'est pas tranchée, les investigations même les plus ju- 
dicieuses courent risque de s'égarer : le savoir le plus étendu, 
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la finesse la plus pénétrante n'arrivent à tracer de Tobjet de 
leurs recherches qu'un portrait de fantaisie. 

Ce n'est donc pas sans motif que les questions d'authenticité 
ont pris dans notre siècle une importance exceptionnelle et 
qu'en toute circonstance nos jeunes érudits sont invités à con* 
trdler et ii discuter la valeur intrinsèque des monuments. Sans 
faillir absolument à ce devoir, la critique française s'était 
longtemps tournée de préférence vers d'autres travaux, où ses 
qualités maîtresses trouvaient un terrain mieux préparé : mais 
elle a prouvé <{ue même en ce domaine elle était capable de 
se produire avec honneur. 

Il faut le reconnaître, de semblables discussions offrent plus 
d'un écueil. Non seulement par nature elles sont arides et épi* 
neuses et il est malaisé de rencontrer des lecteurs disposés à 
vous suivre jusqu*au bout à travers d'aussi âpres sentiers : 
mais en ces matières les mêmes talents esthétiques que Ton 
apprécie le plus ailleurs égarent parfois le critique au lieu de 
Téclairer. Au cours de ses explorations, il n est pas rare qu*il 
voie se dresser sur ses pas des obstacles à peine soupçonnés 
au début de l'ontroprise : la solution si laborieusement cher- 
chée se dérobe ou n'apparaît qu'au terme d'une minutieuse 
enquête : faute de points do repère mieux établis, c'est à tel ou 
U'\ détail insignifiant en apparence ({ue sont ou paraissent sus- 
pendues les plus graves conclusions. 

Mais (lès les premiers pas une objection nous arrête. 

A quoi bon, nous dit-on, soulever de pareils débats? N'est-ce 
pas s'imposer en pure perte une tâche inutile ? Une tradition 
qui a pour elle l'autorité des siècles a fondé rbistoire littéraire 
et philosophique, et assigné à chacun sa part de richesses dans 
l'héritage classif{ue : p()ur<|uoi ne pas l'accepter docilement? 
do quel droit voudrait-on en appeler de ses décisions? el, d'ail- 
leurs, où se flatter de découvrir des juges mieux informés? En 
vérité, éerit un des plus spirituels d'entre nos contemporains, 
c'est un curieux et édifiant spectacle qu'un homme du m* 
siècle se vantant d'en savoir plus long que les anciens sur les 
choses de raiiti<|uité. 
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A première vue pareille argumentation parait irréprochable, 
et il ne manque pas d'esprits très distingués qui traitent de 
témérité coupable non seulement toute révolte ouverte, mais 
toute dissidence en face des opinions reçues K 

Néanmoins, pour être magistralement enseignée ou ingé- 
nieusement défendue, cette théorie, nous le verrons, n'en a pas 
moins ses inconvénients et ses périls, et en mettant au con- 
cours l'étude des dialogues de Platon, TAcadémie des sciences 
morales entendait manifestement que la question tout entière 
fût soumise de nouveau à un examen complet et approfondi. 

Loin de moi la pensée de bannir arbitrairement la tradition 
sans l'avoir entendue et sans avoir instruit son procès. Pour 
s'inscrire en faux contre des témoignages qui ont traversé les 
siècles, il faut autre chose évidemment que de simples préfé- 
rencf^.s personnelles ou même d'intéressantes conjectures. Ces 
assertions que l'on suspecte ou que Ton combat, il faut savoir 
d'où elles sont parties, comment elles ont pu naître et s'accré- 
diter, il faut s'être rendu compte de ce qui les explique et au 
besoin de ce qui les excuse. Autant il importe de se garder ici 
d'un scepticisme systématique, autant il est permis de recourir 
au doute méthodique, et d'imiter de loin Descartes, « rejetant 
comme faux tout ce en quoi il pourrait imaginer la moindre 
erreur, afin de voir s'il ne resterait pas après cela quelque 
chose en sa créance qui fût indubitable ». 

Mais puisque les partisans de la tradition invoquent sans 
cesse les droits de la vérité historique, il est indispensable de 
les suivre sur ce terrain. 

Deux questions sont à examiner. 

Premièrement, que pouvait être et qu'était en réalité l'ac- 
tivité littéraire dans la Grèce du v« et du iv« siècle? Dans 
quelles conditions ont été composées et répandues les œuvres 
même les plus célèbres ? Par quels intermédiaires un livre 



1. Comment ne pas se rappeler ici la réflexion si juste et si profonde de 
Thucydide (I, 20) à propos d'une erreur historique accréditée de son temps : 
O jTro; à.'0LKxiT:it>çtOi xoî; ttoXXoÎ; i\ ÇtIttio-i; tt;; àXY)Ôeia; xat inï tk èT0i(xa (tâXXov 
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passait-il alors des mains de Tauteur dans celles du public? 
A quelle époque ont apparu les premiers libraires et les pre* 
miers éditeurs dans ces cités civilisées entre toutes, Athènes» 
Alexandrie, Rhodes et Pergame? Autant de problèmes souvent 
posés et qui néanmoins attendent encore leur solution. Le fait 
n'est pas pour surprendre. La lumière de Thistoire n'éclaira 
d'ordinaire qne les sommets, laissant dans l'ombre les pro- 
fondeurs où s*accomplit le travail quotidien des sociétés; con- 
sidérée sous cet aspect particulier, la vie antique n'a eu dans 
l'antiquité même ni archives ni historiographes. Ce n'est pas 
<lavantage aux écrivains eux-mêmes qu'il faut demander ces 
renseignements : si les modernes sont sobres de confidences 
sur leurs rapports plus ou moins courtois avec leurs éditeurs, 
les anciens, les Grecs surtout, se montrent sur ce point abso- 
lument muets. Et cependant, pour un ami des lettres classi- 
ques, quoi de plus curieux que de savoir comment ses auteurs 
favoris se sont Tait connaître à leurs contemporains et me- 
nagé les suffrages de la postérité * ? 

Secondement, en quel temps et de quelle façon s'est formée 
la tradition dont on se réclame aujourd'hui 1 Ceux qui l*ont 
établie ont-ils fait œuvre de critiques, au sens véritable et 
complet de ce mot ^ De quelles ressources disposaient-ils pour 
s'ac({uitter de leur tâche ? Quel degré de confiance et de res- 
pect méritent leurs décisions? 

Tels sont les divers problèmes dont l'examen va successive- 
ment notis occuper. Dans une première partie nous étudieront 
quand et comment furent publiés les écrits de Platon: dans la 
suivante nous discuterons spécialement tout ce qui peut nous 
éclairer sur leur authenticité. Mais qui ne reconnaît de auite 
combien est vaste le champ d*étudcs ainsi défini? 11 importe 
donc essentiellement de le restreindre en écartant tous les 
dévelop[><Mnents qui ne touchent pas par ({uelque cdté à notre 



I. Jû no connitifl pus d'autri^ titre il«' lUssortution composée ex profH9o 
sur <*o Hujft* que !«■ suivant: Erercitatio cnlica de ediiione iibromm apmé 
veterrs, par Kckhard, Icna, 1777. 
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sujet : en revanche nous insisterons sur ce que Thistoire 
nous apprend de la façon dont Platon avait compris son ensei- 
gnement, comme aussi sur les circonstance» de toute nature 
qui ont provoqué, favorisé ou entravé la composition et la 
d ffusion de ses dialogues. 



Platon t. 1. 23 



PREMIÈRE PARTIE 

LA PUBLICATION DES DULOGIES 



ciiaimtiuî: i 



LA PHonrCTlON LITTKUAIIIE AU SIECLE 

l)K PKUICLÈS 



La (irècc d'Aristido ri de Soplioclo rtart justement fière des 
chefs-d'fiMivro lillrrairos onfanli's par son izi^uio depuis l'Age 
di'jâ lointain d'Iloni^n' ; (>t (-«'pendant l'on n*y découvre encore 
aucune trace d'imo organisation <pielc^ni|ue dcslinée :'k assurer 
à Técrivain nnt* s/Tieust* et durable pnlilieité. 

Je n'entend< pas seulement par là que le livre une fois 
publié appartiMiait à tout le innnib' et que la propriété liltéraire 
était aussi inomnue que |<> privili'ire de Téditour '. On ne 



1. M. K. ('.nnoriitr i/»»* /'/ f.tjn'irtr littfrmr.' fi .|//i«'';if*.«i montre que relte 
prit|iri't>' i-t lf> limiiK fini i-n i|< l'inili-iit n'i \i>l:n«Mit à Ath«-iw'R ni m ilmil 
ni «*ii f:ut riiM'fur n<- \mi i.nt |ii>« .'i un l'ilil'Mir !•• ;>rivil^(>o île la puMica* 
i'wu. M:iifi. :ij<iiit<'-'.-ll. "i It !•'' '.•^lai I n in* i- •ii<:ii'r:iit nu iiMlit <le IVcrivain 
aui'un ilriiit exclusif li- r<|<r>»i>ii'tiii!i. «-m i-\ hk-Ih' •Ut* lui ;;:ir:iiiti*>s:iil que non 
(ruTrt* ri-<t«>i'ai! |» ri>"tii' llMinfit <ii it'\\*: • > m iinin ft iim^ nul ne pourrait 
r^u^Miii-iitiT par ih's inl'litiiiii- iniprii>t<'iiti'<t >>ii s'imi iiltriliUiT injuslnment 
l'honneur.— Kos ili>p>>siti>iiis -le la loi avuirnt-olles une précision ausai rfi* 
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soupçonnait pas alors Tavénement encore lointain de cette lit- 
térature industrielle laquelle, abaissant le plus noble exercice 
de l'esprit au rang d'une profession vulgaire, ne sait et ne veut 
mesurer qu'au nombre des éditions le mérite d'un ouvrage. 

Platon et ses contemporains, qui s'indignaient si fort qu'un 
maître de sagesse fît payer ses leçons, n'auraient pas admis 
davantage qu'il spéculât sur sa plume et trafiquât de ses ou- 
vrages. Le grand philosophe, nous disent ses biographes, eut 
la préoccupation constante de se survivre à lui-même dans ses 
amis d*abord et ensuite dans ses livres : c'était là son uni- 
que ambition. Reconnaissons ici ces Grecs dont Horace a dit 
avec tant de raison que s'ils ont été comblés des faveurs de 
la ^luse, c'est parce qu'ils étaient uniquement avides de re- 
nommée. 

Il existait sans doute quelques copies des poètes anciens : 
mais c'est surtout de vive voix que leurs vers continuaient à 
être transmis. Dans les écoles nous voyons le maître non pas 
indiquer à ses élèves dans un livre quelconque le morceau 
ou la page qu'ils doivent apprendre, mais leur dicter le pas- 
sage qu'ils ont à confier à leur mémoire après eu avoir en- 
tendu le savant commentaire. Si Alcibiade s'oublie jusqu'à 
souffleter un instituteur coupable de n'avoir dans son école 
aucun exemplaire de Vlliade^ c'est que cette épopée est une 
œuvre absolument à part, comme la Bible et TAbécédaire des 
Grecs de ce temps. 

On sait que les premiers orateurs, un Thémistocle, un Aristide 
par exemple, n'écrivaient pas leurs discours. Ce n'est pas seule- 
ment parce que l'art de lier ses preuves et de composer un en- 
semble était encore dans Tenfance: l'absence de toute publicité 
organisée doit être pour beaucoup dans un fait si regrettable 
au double point de vue de la littérature et de l'histoire. 

Hérodote ne parait pas avoir publié lui-même son ouvrage, 



fîoiireuse? On en doute, et en tout cas les faits se sont chargés d'en attes- 
ter la parfaite inefficacité. Rappelons à ce propos que chez les modernes la 
propriété littéraire, sous la foraie où nous la connaissons» ne date guèr» 
que de la fin du xviii» siècle. 
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pas plus quo Thucydide, lequel, à ce que Ton assure, fut édite 
après sa mort selon les uns par ua certain Cralippe, selon 
d'aulres par Xénnphon son continuateur ^ 

Les premiers philosophes u ont rien laissé par écrit, et si 
leurs théories se sont perpétuées, c'est grdce à la tradition 
orale; la rareté et Kinsufiisance des tthnoignages suffiraient à 
l'attester. S'ils se créaient des disciples, ils les devaient uni- 
quement à leur enseignement personnel ^: entre Fauteur et le 
public Trchange des idées avait alors quel({up chose de plus 
immédiat ([u'aujourd'hui, <*t Jamais ne s'affirma mieux la su* 
périurité de la |)arole vivante sur l'écriture muette, (/est ainsi 
qu'Ht^rodote va réciter son Histoire aux Grecs réunis aux Jeux 
Olympiques, et la pratique de ces lectures est confirmée au 
moins indirectement par un passage célèbre de la prëfare de 
Thucydide. Pour sn créer un nom et une fortune les sophistes 
avides n'imai^inent rien de mi >ux que de promener de ville 
en ville leur |M)m[)euse êl(H|uenci* : en cela ils ne fout que 
suivre Tcxemple -les esprits les plus graves et les plus sérieux. 
Le Parmrnidr nous montre une foule de Iniaux esprits se ren- 
dant ehe/. Pytiio.lore, dans le (lérami |ue extérieur, avec l'es- 
poir d'entendre lire les érrils de Z<'non, que ce philosophe et 
son maître ajiportaient alors à Athènes pour la première fois 
Xénophon nous apprend (pie Prodiciis fit plusieurs lectures pu- 
bliques de son a|)olo,:;ue d'Hercule, et s*il faut en croire IHogène 
Lacrce \ Prolai^tiras aurait lu son livre Sur /rs Dirux dans 
la maison d'Kuripide, sauf à emprunt<T plus tard la voix 
claire et soiiore d'Archn;;«iras. tm de se*^ di^^ciples pour le faire 
coiinattn* aux Atio'uiens réunis au Lveée. SotTate dans lo 
Phi'tlini ^ raconte avec quelle profonde s itisfaction il ontondit 
un jour lire un n'inarquable traité dWnaxa^ore. T/est un pro- 



1. |)i ■^♦■Ui- I. i- Ti'!'. II . "7. A'- :.a: 'V'.t-. xi: :a i-I'j^ki^ôiÔO'w |)t,)>!X >iv6â>ovta 

J. <l'i'-*l f •! !•' III iiT- II' \i rli iyoi::v i*ii|»>l tliilli- ni i.*iiilil"yi'' pOur di'ili- 
glliT iit." :iii:itii>ii iiili-.l' i:(Ut'i!«'. 

3. î\. 51. 

4. '>T P.. Le ii'xd; M-mlil*' iiMii«|ii< r i|ii>' c- 11*' Wliin* fut f:ii(i^ par Anasa- 
|{i>rc eii it^rnitiiiu*. 
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c'('^d .' tout semblable qu'emploie Escbine pour se faire appré- 
cier de SOS concitoyens de Mégare *, et de môme que Sophocle 
accusé par ses fils se borne pour toute défense à réciter devant 
les juges son Œdipe à Colorie, de môme Démocrite, menacé 
de ne pas être enseveli dans sa patrie pour avoir dissipé inu- 
tilement son patrimoine en voyages et en travaux scientifi- 
ques, assemble ses compatriotes et leur lit son Meya; StàxoGjJLo;, 
qui est salué par d'unanimes applaudissements ^, Lycon dans 
son testament distingue avec soin ceux de ses ouvrages qui 
sont inédits (avc'xSora) de ceux dont on connaît déjà le texte, 
ne fût-ce que par une simple lecture (av£Yva)(7[t£va). 

Il n'entre pas dans mon sujet de suivre cette coutume à 
travers les âges : chacun sait combien elle fut en honneur au 
milieu des cercles lettrés de la Rome impériale ^ Bornons- 
nous à tirer de ce qui précède une double conséquence : la pre- 
mière, c'est que pour se pénétrer des doctrines de quelque 
penseur d'élite, dans la Grèce jusqu'au temps de Platon il n'y 
avait guère d'autre moyen que de s'attacher à ses pas et de 
suivre assidûment ses leçons * : la seconde, c'est que les seuls 
témoins absolument compétents [)Our nous renseigner sur 
les tiiéories des anciens phil()so[)hes sont leurs disciples ou 
tout au moins leurs contemporains. 

La rareté des copies, qu'il faille l'attribuer au prix relati- 



1. Vnii* l'imoi-loto raconta" [• ir I)io;^<'^iio hat'rco, II, 0-. 

-. niopr.Mio LfUTto, IX. IV). M. Taiinery ix' croit pas que les écrits de Dé- 
i]H)crit<* ai^nt ('té oniius i t répandus à Athènes avant le temps d'Aristote. 
C'e-t ain^i sans doute qu'il faut expliquer l'oubli dans lequel le philoso- 
pho «l'Alidi n> a été laissé pendant toute la période socratique. 

;;. L'hiNtnjr.Mlo la civilisation offrant des retours tout à fait inattendus, 
uno Il«MMi(' l'ubliait na^'uére rinformation suivante: « L'industrie du livre 
•''ta!!t aujonrd'iaii on Alhîniarrno au moins aussi peu lucrative qu'en France, 
I»'s ant.'iirs allemands ont adopté le système de lire leurs ouvrages en pu- 
1)1 ic dans :os {grandes vill-a de l'empire avant de les publier. » 

'♦. l.'n ' t'\pioss:on qui r.'viont fréijuemmeiit à propos des ouvrages ou des 
r-siii:it's S(>r:is d»* la main des premiers idiilosophes, c'est celle de ir-pitu- 
7:'./ (l)io;Tèa«^ I.acrcc. pa:' rxemple, l'emplcie (II, 12) en parlant de rk'xOsdt; 
d'Anaxi'nandre <il<'f par A|ollodore). Sans doute nous disons encore: « Le 
hasard a fait tomber sous mes yeux telle brochure, tel livre » : mais ce 
n'-^sî qu'à titre d'tv.ception. 
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vcment élevé du papyrus \ an temps considérable qu'exigeait 
leur confection ou au |>eu (romprcsscmcnt <iue mettaient les 
anciens à livrer sans retour à la curiosité publique les produits 
de leur plume, donne seule ({uel({ue vraisemblance à certains 
récits, d'après lesquels un traité de IMiilolaûs, par exemple» 
aurait été payé 100 min(»s atti<|uos (^près de 10,000 francs) et 
le M&Yx; S'.àxo?;/^; de Démocrite jusqu'à 30 talents -. Plusieurs 
auteurs veulent qu'Aristote ait acht'té trois talents (prùs de 
18,000 francs) les livres de Speusippe -' : rien ne fuit supposer 
que ce fussent ses autographes auxquels se serait attaclu* un 
prix exceptionnel ; cette passion devait être d'autant plus étran- 
gère aux <-ollectionneurs de ranti:|uité {\\n'. le premier auteur 
lui-même recourait d^ordinaire ii la main des copistes, et quVn- 
tre des documents d\q)t)quc difTérente, mais sans date, il était 
dirncile de distinguer sûrement le plus ancien *. 

In dernier fait peut servir à prouver combien i^ rép04|ue dont 
nous parlons les livres sont encore peu répandus. Aujourd'hui 
désirons-nous préciser ou reclifier un souvenir, hésitons-nous 
sur un titre, sur un passagt* saillant de tel nu tel ouvrag*^, 
nous allons droit au livre lui-nn'^me ou tout au moins à une 
de ces Anthologies de morcisiux rhoisis <léjà si appréciées nu 



1. irnitri's <l«'s l' ilcuN (jiii' ii«>iis |iniiv(»n^ croiri' «'Xiict^. l:t feuiUe «le pa- 
[lyniK ri'VPiiait à uih* ilrin'lniit) ftiltMix olmles : aussi fiTivait-tiii Rur iies la- 
l)l<-ttos liu c ri* iMi li^s |il.iii.-li'tt'S «lo 11 >i< (iMit i'o ipii n'avait [• i*« iin^ r^ollo 
iiiilN)rt.ii:<'>-. Km tu it ra- !•• prix <lii papyrus était hnrri de IouId |>rti|>ortiiin 
aviT la vnh'iir <li> notr»* pipifi* il'aii|<iuril'liiii. 

2. \*.i l>'-»'<'ii 1" p> Hi i^'oi niiMin» i ontiuitt à i*i*t i*;;artl un trait hicu sif^nilicalir. 
\'n «Ifs iiM>iiiiirP4 'if l.( «Miiiiiinn luti'-. rlinr;;i'' «!•* la Imurfif' do tous, la péril : 
p uir SI- priwir«»r .]••■« ii-^x.);iri*«>., on di'ci li- -«iiniilf munt qu'on puldiora un 
(iiivrap) p'»iiiii''triiui', iii>iit !•■ Iivs'irior nvucin'Tu 1**k profils. 

IL Aulu*<H']l> iht ipi'il s'a^M^*iait iruii trÀs petit nombre d'ouvraKeti 
(III. Il) : • pan mIii-. Iiln-iix. .. 

4. I/alj'-ctif alT'iV^s^o; Iui-!iii^iiit> o-tt île rp'aiion relativemi*nt rôcenle ; il 
B#» rfuronln» rh-/ MiMiy-* ■l'll:il:(*ariias<t» '. tuttifuit^i rorntiinfH, V. 7). o| Phi- 
tar pi*^ ( l'iV rff >Vr/ijrii/Ti. i;.. .!• rnnT •■■•nv.iin v^i Id prMiiifîr à oniployor K*s 
d<*u\ substantifs alt'ivsi^ov ft -/:'.çô*. sx^ov. Los textfA rtin*iorv(*!i no lai.«iM»iil 
d'aillours suppo^-T nurnn>- <lisliiicti<>n fr*«>fntiell<- entre ruriKinal ft une co« 
pi»'. O'ivn iani Pline f>t Aulii-fît'ilo se pn'<i>'i'upfnl de l'oriuiih- doH iiianiiii- 
rrita : s'ils ne fmuvAnt 'rfnnmtrKr manut Mcriptumm. ils rcch<*rcli6nl av 
moins des copies de dnmu «r fnmilia Vergilti. 
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d«'clin de rantiquité. Chez les contemporains de Platon, rien 
de semblable. Si Ton connaissait l'existence de ce qui avait 
(Hé écrit et publié antérieurement, on n'en avait presque 
jamais sous les yeux la teneur exacte, sauf pour certaines as- 
sertions devenues en quelque sorte proverbiales et fixées dès; 
lors dans toutes les mémoires. On citait de souvenir *, sans 
viser en aucune manière à l'exactitude matérielle, et pour 
juger un homme ou un système, on s'appuyait sur la tradi- 
tion à laquelle, comme chacun- le sait, on ne doit demander 
ni précision, ni clarté. 

Il faut convenir que la situation, telle que nous venons de 
la dépeindre, tend à se modifier dès la première moitié du iv® 
siècle. Dans des cités où « tout dépendait du peuple, et où le 
peuple dépendait de la parole », il est bien naturel qu'avant 
tout Ton ait demandé réputation et célébrité à l'action person- 
nelle, soit en public du haut de la tribune, soit auprès d'un 
auditoire recruté en vue d'un but déterminé. Mais ceux à qui, 
comme à Isocrate, il manquait ces deux qualités essentielles de 
l'orateur, la voix et l'assurance, ou encore ceux qui voulaient 
se tenir à l'écart du tumulte de l'agora et des compétitions 
des partis, devaient-ils par là même se condamner sans retour 
à l'obscurité et au silence ? devaient-ils renoncer à tout espoir 
d'agir dans un sens donné sur l'opinion publique? Non, sans 
doute, et nous voyons notamment les brochures politiques se 
multiplier à cette épo(]ue d'une façon assez inattendue. Ce 
serait à coup sur une erreur étrange de se figurer alors une 
publicité analogue à celle de nos grands journaux : Isocrate 
ivoue n'écrire que « pour qui voudra l'accepter ^ » : mais il 
semble (ju'à ses yeux l'écrivain peut prétendre désormais à la 
même renommée que l'orateur, et personnellement il est as- 
suré, en prenant la plume, d'être agréable aux hommes les 
plus distingués de la patrie hellénique. 

Les logographes eux-mêmes ne se contentent plus des succès 



1. Voir, par exemple, Gorgias, 484 B. ' 

2. Panatkénaïgne, 102 : ToTc ^ouXotjivoïc Xafif àvctv. 
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romport(^8 à l'audience : ils songent à se faire connallre et ap- 
précier dans UQ cercle plus étendu. Phèdre, dans le dialogua 
qui porte son nom S se figure encore que « les hommes les 
plus puissants et les plus considérables dans les cités grec- 
({ues rougissent de composer des discours et do laisser des 
écrits, craignant de passer pour des sophistes aux yeux de la 
postérité ». Socrate le tire charitablement d'erreur. « Tu n'en- 
tends rien, mon cher Phèdre, aux détours de la vanité et tu 
ne vois pas que nos hommes d'Etat les plus fiers» dès qu'ils 
ont achevé quc](iue com|K)sition, sont si jaloux de l'admiration 
publique <|u'ils n*ont rien de plus pressé que d'y inscrire le 
nom do tous ceux qui leur ont donné leurs suffrages... L*ap- 
probatinn du grand nombre enivre l'écrivain : sa froideur le 
désole. Donc loin de dédaigner ce métier, ils Tont en grande 
estime ». N'oublions pas que dans le monde anti(|ue Athènes 
était la cité artistique et lettrée par excellence. 

Si Ton demande pourquoi Démosthène, après sa réconcilia- 
tion plus ou moins sinrùre avec .Midias, a néanmoins rédigé 
à loisir sa Midienne^ on peut répondre qu'il s*cst servi de 
l'intermédiaire des copistes pour tirer do son |)eu scrupuleux 
adversaire une vengeance aussi publi(|ue que l'eût clé une 
condamnation judiciaire. 

Les philosophes ne sont pas les derniers à entrer dans cette 
voie : aussi bien les (piestions ({u'ils agitent, loin de n'avoir 
({u'une actualité éph/'uirre, sont-elles de tous les temps. Si 
Xénophane et Parm«*nidi* avaient voulu écrire pour leurs seuls 
disriplos« ils n'eussfMit |)a< rn'ii|H)Si'* les deux pommes auxquels 
ils ont attaché leur nom. II«'T:u-lit<* <|i>|)ose une rédaction de 



t. 2Ti I). ~ .Vristoi' (Uhrinn^ii\ m. ij. liiab li) est le proinî^r îi nous 
parliT •l'2V3vvrii7T./.o:, r'est-:'i»lif •• i':iitl'iiroi ilr.iiiiati>|UfS roiMiiçaiit, comme 
noiM dirions :iiijn:ir l'Iiiii, :iu\ IiniiiiiMir'<i d" \:\ rampo, i*t composant aTec 
l'uni l'ii^ il -^^l'i:! «iV'ti-o lus \* \r li* p.i)ili«' li-ttrô. Parmi Ii-h quatorze renia 
tlr^iin-' iloiil ]i's hi^tori'-Mo iitit- inir-^ font np-iitioii. 1> m iiombru étaient rafitJi 
exi'li<iveinoiit i>!i K:irt->ut pnur l.i If-tuie. Kntn» crU** action «a ilistance i»ot 
ct-Ile «{11'* proiuit lu i.iriili* viva-ite l't :iiiiiii'f ilc l'orateur, il y a un fin- 
ti<rm>'i]i:iirt' : c<'liii d*- r/'crivain ifui «lonrip lui même lecture de ses propres 
rompoRiiioDit «lovant un auilitoire plus ou moins étendu. La Gréée dn it« 
Hir'cit) a c>>nnu «'Diuine nous cotle triple t'Vmv «le ràitucutiou i »telIectacU*. 
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son système dans le temple de Diane à Éphèse : il se fait ac- 
cuser, il est vrai, de s*ùtre à cette occasion enveloppé à dessein 
d'une obscurité systématique; n*a-t-il pas pris soin lui-même 
de nous avertir qu'il n'écrivait (jue pour les rares esprits ca- 
pables de le comprendre? Socrale, nous dit Xénophon, feuille- 
tait avec ses amis les trésors laissés dans leurs écrits par les 
sages d'autrefois ' : mais n'oublions pas qu'il s'agit ici autant 
et plus peut-être des anciens poètes (jue des anciens philoso- 
plies. D'après une tradition plus que suspecte, dans un accès 
d'indignation Platon avait parlé d'anéantir les écrits de Démo- 
crite. Uôve chimérique, lui fut-il répondu : car ces écrits se 
trouvent déjà en plusieurs mains -. 

Un passage (le V Apologie^ a soulevé sur ce point une curieuse 
discussion ainsi tranchée par Cousin: « Pour dire qu'on peut 
a'ier entendre di'hiter au théâtre pour une dracbnoe la doctrine 
d'Anaxagore, Socrate se siTt de l'expression TcptadSai Spa/jx-^^ 
èx r/i; 6pyY;(TTpa;, acheter de l'orchestre pour une drachme, et 
non pas avec tous les traducteurs français, à f orchestre, ou dans 
forchestre, ce qui transforme l'orchestre antique (la partie 
du théâtre où se tenait le chœur) en une espèce de librairie 
et semble faire croire que les livres y étaient étalés en vente 
comme au fovur de nos théâtres modernes ». 

Bientôt les [philosophes eux-mômes ne dédaigneront pas de 
se faire polygraphes. Les ouvrages d'Antisthène ne remplis- 
sent pas moins de dix volumes * : Aristote et Théophraste don- 
neront à leurs disciples l'exemple d'une activité littéraire infa- 
tigable; enfin h^s stoïciens, et notamment Chrysippe, laisseront 
après eux des écrits presque innombrables. 

Puis les disciples d'un homme célèbre se font comme un 
pieux devoir de perpétuer le souvenir de ses leçons par des 
Mémoires ^ qui pouvaient être très fidèles, si tous avaient 

1. Mémorables, 1,6, 14: Toù; 6r,ffa'jpou; toiv TiaXat (ro^ûv àv8p(ôv, ou; èxEtvot 
xxtIXittov èv Toï; pi^Xtoi; ypatj^avTe;, àveXîtTwv 6tépxo(ia'.. — Cf. Mem. 1, 2, 56. 

2. Diogéne Laërce, IX, 40 : Ilapà noXXoï; yàp elvat rà pt^Xîa. 

3. 26 D. 

4. Diogène Laôrce. VI, 15. 

5. Appelés selon les cas, tantôt C»ico(ivT)(&aTa. tantôt àTCO(&vT)(ioveu|iaTa. Pour 
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imilé le cordonniur Simon sténographiant pour ainsi dire les 
entreticDS de Socrate K Moins heureux que son maître, I^latoD 
n*a pas eu la bonne Torlune de posséder d;ins son école de 
nouveaux Xénophons occupés à lenir registre des incidents 
marquants de sa carrière philosophique : il est vrai que plus 
(pie tout autre il |>ouvait se passer de ces auxiliaires impnivisés. 
Faisons cependant une exception en faveur d*un chapitre par- 
ticulièrement essentiel de son enseignement. Au témoignagt' 
de Simplieius, plusieurs i)latoniciens, et des plus considéra- 
bles, avaient publié une dissertation T:ez\ TdtyxOo'3 *. qui n'était 
selon toute apparence (pie le résumé ou le dt'vcloppemeot 
d'un(^ des liM;ons les plus savante<^ du maître. 

Kniin ce sont les habitudes sociales qui se modifient gra- 
duellement, .lusipialors la vie publitpie, si intense dans les 
cités grecqu(;s et notamment à Atht^nes, ne laissail que bien 
peu de loisirs mrme aux [)lus riches, même aux plus amou- 
reux d«»s elios«»s (ir l'esprit. Il eut élé difficile de ren(*i»nlrer un 
homme dont l'existenre s'reoulat dans la retraite silencieuse 
(Tun cabinet de travail : de près ou de loin chacun prenait sa 
part à la bruyant** agitation du Pnyx ou de l'Agora. Au v* 
sièeb^ rAthriiieu, (-i»mme on l'a dit. vivait les veux distraits 
par tous l(*s spectacles, l'oreille ouverte à tous les bruits du 
dehors : (|uand et comment eùt-il eu la pens(*e de se retirer 
à Ti-cirt [lour ^e livrer à de patientes iii(';(litations f Au con« 
traire, h, partir des d<'riiières années de la guerre du Pélopnn- 
nèsi*. b's humiliations nationales, les révolutions intestines ot 
Jt> ne sais «pnlle lassitude (b'tournent peu h peu de la vie po* 
liti(|ueun(f fraction notable il<- la population. I/érudition jadis 
|)lutnt d'Wlaigni'*' nu m«'me teiiui' ipielque peu |Miur suspecte^ 



lout ••!• cA' '1" l;i lilti'i .il iF" rfiit.'pi". ijtiii- r-nviiViiiis \i»I«»iilier> :'i un 
.iith'lt» iiis- r»' «lîiiiii l'S S''U'' Jiinf.w'h,', //<#• /»/j./'i/..'/"' Htul V;rtht*i'tyik, an- 
II..' is.'i. 
1. l'ii-i-n»- I. Il r.-^. II. IJJ. 
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commence à être en honneur, et le poète Euripide n'est pas 
seul de son temps à recueillir les productions littéraires les 
plus remarquables des âges précédents. L'envoi d'un livre 
nouveau devient le moyen de s'attirer la faveur de quelque 
amateur riche ou puissant, tandis que plus tard ce seront de 
préférence les tableaux des vieux maîtres sicyoniens qu*Aratus 
enverra à Plolémée III dont il brigue Talliance. Denys de Sy- 
racuse paie en présents àEschine plusieurs dialogues dont ce- 
lui-ci lui a fait hommage *, et nous voyons ce tyran, qui con- 
naissait ses hôtes, témoigner sa sympathie à Aristippe par le 
don d'une somme d'argent, à Platon par celui d'un ouvrage-. 

On ne sera donc pas surpris de voir l'industrie du libraire 
faire à ce moment son apparition en Grèce, pour grandir par 
degrés dans la période suivante, et atteindre un remarquable 
développement dans l'empire des Césars. Malheureusement en 
ce qui louche ses premiers débuts, nous ne possédons que de 
bien pauvres indications. Lorsque Xénophou nous parle ^ de 
livres pillés en même temps que des lits et des coffres dans 
certains navires que la tempête avait jetés sur les côtes de la 
Thrace, on ne sait s'il s'agit de quelque circonstance fortuite 
on au contraire d'une spéculation commerciale déjà entrée 
dans les mœurs. Au fond, cette dernière hypothèse est fort 
peu vraisemblable. En ce cas en effet, ne se fùt-on pas préoc- 
cupé avant tout de reproduire les œuvres des écrivains popu- 
laires entre tous, c'est-à-dire des orateurs et des poètes? Or 
précisément dans ce double domaine, au v® siècle, quelles 
pertes immenses et à jamais regrettables 1 

En descendant jusqu'au m® siècle, nous rencontrons un 
renseignement assez curieux dans une anecdote de la vie de 
Zénor) \ Venu de Cittium à Athènes à Tâge de trente ans, le 



1. Dio^'ène Laërce, II, 61. 

2. Ib., II, 81 et 83. — Dans une lettre à Philippe, attribuée à Speusippe, 
on lit qu'Isocrate vendit (iitajXei)à Denys le tyran, puis avec quelques chan- 
gements à Alexandre de Phéres, l'éloge qu'il avait d'abord dédié à Agésilas. 

3. Anahase, VII, 5. 8: pî^Xoi Y£YpapL|i£vai. 

4. Dioizôiie LîÙTce, VII, 2. 
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futur roinlateur du Pirtiquc s*a<^sit chez un libraire occupé 
par hasard à donner lecture du second livre des Mémorahles 
devant nu cercle [ilus ou moins nonihroux. Charmé de ce 
(|u'il venait d*entcndrc, le jeune étranger s*cnquit où il pour- 
rail faire la connaissance <run semhlahle maître de sagesse. 
Crat'S lo'cyni(ju(» vint précis^hnent à passer. « Voilà celui que 
tu cherciiiis », <lit le libraire, et d^s ce moment la vocation de 
Zenon fut irrévocahlement décidée. On raconte de même * 
({u*Kpicure fut ,i;a;:^ué à la philosophie pour avoir lu par ha- 
sard les écrits de Déinoerite, comme chez nou^ Malebranche 
pour avoir ouvert un traité de Descartes. 

Un fait cepondaut est de nature à nous éclairer sur le pou 
de services «pie cette industrie» a rendu à la science. Quatre 
siècles après Plahm. rii-rr.u, ^i avi.le de littérature, si pro- 
di;;ue(piand il s\-ii:it d'enrichir sa hibliothë(iue. en est réduit 
à demander à se.^ amis <!»' lui prêter tel ou toi livre mAii.e 
très connu : c'est ainsi 'pi'il s'adresse à Lucullus pour con- 
sulter le-s iiuvrai^cs d'Aiistote et de Varron, ou qu'il prie 
Alli<'us de ilcman 1er piiur lui à l'hiloxène le traité do I^aiié- 
tius Sur In Vvnviihw r -. 

Au terme de ces i'i)nsi(l«'r.iti(>Ds préliminaires, quelques mots 
nous suliiront pour les résumer. Jusi|u'au commoncemenl 
du iv*^ <i"cle, ri'iTJv.iin ne dispose (Taucune publicité r<^gu- 
liêre : il «partie rnire srs miin^ son u'uvro, sauf à mettre A 
proiit pour |:i fiiri' connattri', tant>M les circonstances, comme 
riiisIoriiMi ou le poile. tanti*it, comme le philosophe, sos rela- 
tions personnelles ave* ses ilisi^iples. Rien (|ui ressemble à uu 
éditeur. je veux dire à un int Tni>'di,iire attitré entre ranlour et 
le publi -. 



!. IJ. . IX. -1 

J. .U Atfi'.. Xlir. S. -!;..■, .|.. i.'.i^ fr-.-..] i.mI ilaiis \on 1.»II«i'î* «L* Cin'n^n 
•l'j- I "rx|»ri""«i«ii i/»'vi .'■. ■■.• .// ,f.'./ 'j f/i". ,i|... i'iiij'r:iiitiT loi lt»\l»' |>tiur !• 
«• •pi- r. l.'S / 'r.i'i. .jiii ;i |:.. ; cjn-^-. ^ iii> tr.iii-rnr.' ^L•» uMivr*"» n** 

•/iivi riî I.i .|i- I- i-i- •■ pii''. •■ 'i''-!! ..«ji.i-- I .s.iiis -snu atitiiririatiiiii fi>rtui-li«* 
f i ■-• n ■ -i .\t'ii*ii<. I i. I tu..- r>r:i'<. i;rfi-i. i| iiiiii tihi'| !•• lui^truMi \iilrliitiir •. 
<>crit-il .1 ^ou unii ni siif-i di-H MutUntu^un uvt Atiic, XI II. 2i;. 



CHAPITRE II 



PUBLICITE DONxNEE AUX ECRITS 

DE PLATON 



Chose étrange, Platon, ce modèle des écrivains, n'eût jamais 
dû écrire s'il eût voulu demeurer conséquent avec lui-même. 
Il met une véritable coquetterie d*artiste à se montrer plein 
de dédain pour ces dialogues auxquels depuis deux mille ans 
sa gloire est attachée. 

« Les meilleurs écrits, lisons-nous dans le Phèdre *, ne ser- 
vent qu'à réveiller le souvenir de ceux qui sont déjà instruits : 
les discours dialectiques, véritablement écrits dans les âmes 
des auditeurs et consacrés au juste, au beau et au bien, réu- 
nissent seuls la clarté, la solidité et le sérieux : seuls ils peu- 
vent passer ajuste titre pour les enfants légitimes de leur au- 
teur; les autres ne sont dignes d'aucune attention... Celui qui 
n'a rien de plus précieux que ce qu'il a composé et écrit tout 
à loisir, en tourmentant sa pensée, en y ajoutant et en retran- 
chant sans cesse, nous .lui laissons les noms de poète, de dis- 
coureur et de publicisle. » Platon ne chante-t-il pas la palinodie 
dans telle page des Lois oîi il proclame bien haut l'influence 
légitime de la littérature sur le mouvement des esprits? nous 

1. 278 A-D. 
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iragiterons p:is la ([uostioii : il nous suffit d'avoir constaté que 
le fondateur de rAcadémie eiU peu goûté ce mot d'un de dos 
académiciens : « La science est dans les livres. Le livre est le 
plus complaisant des guides : c'est le maître des maîtres. » 

Kt cependant, bien que Platon éprouvât plus de Gerté à voir 
la jeunesse athénienne affluer à ses leçons qu'à supputer le 
nombre de lecteurs que lui réservait l'avenir, on peut affirmer 
qu a Texempie des plus grands d'entre ses contemporains, et 
notamment de Thui^dide, il a songé à la postérité '. S'il avait 
voulu soultMncnt se [)arler à lui-même, selon un mot do GiV 
the, ou laisser à ses interlocuteurs un sommaire quelconque des 
entretiens (]ui avaient animé la solitude de l'Académie, il n'eût 
certainement pas pris aussi au sérieux sa tâche d'écrivain ^. 

On a dit, il est vrai, que c les Grecs, ces artistes par ex- 
cellence, n'ont prescpie jamais retourhé leurs ouvrages et que 
du premier coup ils ont atteint à la perfection '. » Ne nous en 
persuadr)ns pas trop aisément. Leur heureui naturel n'a ja- 
mais mépris/' ni exclu le. secours de l'art. Qui ignore que les 
poètes draniati(|ues du siècle de Périclès, instruits par la cri* 
tique, n'ont pas hésité h refondre plusieurs de leurs pièces» et 
qu'Isocrate a consacré la moitié de sa vie h remanier et à polir 
son Paw''t/!/nt/ne1 L»» même rhéteur n'avoue-t-il pas * qu'une 
des considérations qui le détournent de détruire son Pmmihé'^ 
naïf/HP. r*est la peine qu'il lui a contée? Phanias n'était appa- 
remment pas seul de son temps ;\ trouver que certaines haran- 
gues de l)r*mostiiène <- sentaient l'huile > . 



1. l)i.>;:t'Mi" L.iiic*' (III. i{S) iiipiiorli' ili' lui un tr:iii qui Tiit nont^r & 
{ihiii^t* liii'ii l'iiriiiiiti il'' L:i r.ruyi'T*'. <Mi :i;:it:iit iiov:iiii lo pliilouttplii* la 
(Iib'-^ti-tri «11* siivitir m mi Ii* i-it-Tait \A\i^ t.iri cninim» kch prédécesseura. Il 
ri'>piiiilit . • Kuisiris-tititiH un nom d'.il» n'-i. ut cnsnitc lort cilalioDs so mal- 
iipliorDnt •i'«*ll''s-in«''uii's ■». 

t. I^Mii^MM iVinrl.t \'ir d*' Vl'din )i:ir l'orphyro. cli. iO) nomme quelqiMt 
{ihil-isiiph'-^ •!•■ Min t'inps 1^11. apiv^t avoir mit ii*' }MTAonni>IlemeBl & lenra 
fiit'S 11' |ii*tit ^M-in|M' 'Il li-'.irs •'•!•' v> s. s'tttatfnt fort p*Mi prôocrupês da la va* 
l«'iir •!•■ l«'iis l'iTil-'. Tz-ïi.-'.-'ov Tr t'i'.aOrr /or.^iiiîvo: rrnov^r, xa'î ur, KpoT^v^i^ 
|i:vTv r,:y. :'*- ';\t^:.t ù%\y * >aîovT::. — IVrs>>iino ne prêtera uiito pareUlo rk- 
M>lulii*n à l'aut'-ui •!•■ la Hèfiuhli/u^ al ,[n Timèr. 

:t hi* I.a|>ra>lt'. 

4. Viinnth^tmi'jne, rh. *M. 
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Tout philosophe qu'il fût, Platon n'a pas été indifférent au 
charme do l'expression : et s'il a possédé ces dons supérieurs, 
« les grâces incomparables, la sérénité suprême et comme le 
demi-sourire de la sagesse divine * », ce n'est pas assurément 
sans les avoir un peu cherchés. Sans insister ici, disons seu- 
lement ([ue si chez Platon la clarté logique n'égale pas tou- 
jours la beauté esthétique, le brillant éclat de l'ensemble est 
tel ({u'ù peine on s'aperçoit de l'obscurité des détails. D'un 
mot, si le mérite d'un ouvrage de raison se mesure à la séduc- 
tion exercée sur le lecteur, parmi les philosophes tant anciens 
que modernes l'auteur du Gorgias et du Phédon est incontes- 
tablement sans rival. 

11 est ainsi presque établi qu'après avoir composé ses dia- 
logues Platon ne s'est nullement hâté de les publier - : la 
même conclusion se dégage en outre de tous les témoignages 
de l'antiquité. Cicéron ^ nous le représente « mourant la plume 
à la main », voulant dire par laque resté jusqu'à la dernière 
heure en possession de toutes ses facultés, Platon n'avait pas 
cessé de développer et de perfectionner son œuvre. Denys 
d'Ilalicarnasse va même jusqu'à lui attribuer un soin aussi ex- 
trême de la forme qu'à Isocrate *. Lorsque Cicéron consacrait 
une sollicitude toute particulière à sa République^ de tous ses 
traités philosophiques le plus personnel et le plus original, il 



1. Cousin. 

'2. D'une manière générale, qu'était-ce que publier un ouvrage au temps de 
Platon ot jusque dans les siècles suivants? C'était livrer son œuvre à ceux 
qui désiraient en prendre copie pour leur propre usage ou pour la vente. 
Môme alors l'auteur gardait non seulement le droit, mais la facilité de 
retoucher et d'a^îrandir sur son exemplaire personnel. De là la possibilité de 
diverses éditions successives du vivant de l'auteur, et des variantes parfois 
considérables do l'une à l'autre de ces copies prises à différentes dates. 

;i. I)(* seneciute, ch. 5.' 

4. Dp ndm. vi Demosth., 51. — Le même auteur s'exprime ainsi dans un 
autre de ses ouvrages [Dn romp. verborum. 23, p. 208) : ïlâdi St^hou toÎç 
çf/oXô-'o:; Yvfôp.aa rà itep'i rr,; çt/.oTiovta; TàvSpô; lerropoupieva. — Platon, appelé 
par Quintilien (IX, 1, 77) « diligentissimus compositionia » aurait pu dire 
avant J. J. Rousseau: « Mes manuscrits raturés, barbouillés, indéchiffra- 
bles, attestent la peine qu'ils m'ont coûtée. Il n'y en a pas un qu'il ne m*ait 
fallu transcrire quatre ou cinq fois » {Confessions, III, p. 80). 
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ne faisait qu'imiter Texcmple de Platon ^ : comme il connais- 
sait 1(3 Taiblc (le ses concitoyens pour le l)cau langa.^e, celui qui, 
dit-on, retourna de vin^l façons diiïorentes la première phrase 
de son dialogue capital, afin de la rendre aussi flatteuse que 
possible à loreille - ! 

Mcmbrani^ intus positis, dclere licebit 
Quod non cdidcris, 

dira plus tard Horace : Platon le savait. Tout porte donc A 
croire que, jaloux (Puno perfection vraiment idéale, il a dû dif- 
ft^rer lui-niriun d*ann('e vu année Pheure où il se séparerait de 
ses écrits pour l<>s livrer au public par l'intermédiaire ou de 
SOS copistes on do ses amis. Il convient aussi do remarquer que 
les plus im[U)rtants <:ontienncnt une censure plus ou moins ex* 
presse des Atli(.'niens, dv leurs institutions, de leurs grands 
hommos, de ri^tle druioiTatie à la^pielle ils semblaient d*aulanl 
plus attaches (prclle se compromettait davantage : faire paraî- 
tre au f^rand Jdur (P;ius<i IVamlies criticiues, n'était-ce pas s'ex- 
jKxor à <!e sj'îvèn'S représailles/ Ils rtaient encoro rares, ceux 
qui rt'pudiai'ii! le titn* de citoyen (PAthènes [)Our celui de 
f< citoyen du mondt* >s i*t stMnblable op|M)sition, pour dire to- 
l>>r<>o dans renetMutf' d'une rcole, fiU devenue promptement 
d.ini;ereu<:e tii aflVetant une plus v.iste et plus bruyante pu- 
blicité. 

Hn lit sans doute dans une lettre prétendue d'Ëschine que 
les tbéiiries de Platon l'oiit rendu e«'icbre dès son vivant en Si- 



\. 'imii ylh'r !*liit>iins' hr <t'i>it, lS7«n r>»ll<(i.](>re ]:i Hèpublique nnii Moli*- 
ini'iit ciiiiiiii.- rti'itvr* l'Iat-iiiiiM'Miiie p:tr i-\r'-IIeiice. iimis comme lo point 
C'.iitral autour «iii { i<>] -fi.iii'itt vi-rm*. suri't'-^Nivpmont se rnordonner et wt 
j;rii:i|»'T liijN li'> i!iiri'«i »*l»'iii«'iit< «lu syslt^im». Si ni>iiR en crnyonii cet érn- 
ilit. Platmi ,1 •■Il o.iii-i i-oss.- ce ilialn^'in' filtre !*•■« mains pour l 'étendre, e 
cnrri;;'*r '-l l'a-liptiT aux r>in«{iii tt*< <<ui*C'*N>iives i|i> sa pGiiAée. liOfl deas 
pri'MiiiM'H I:vri'< Sf.ils :'i pt.>u pri -« '-on temporal n s >lii Chamùde vt da l>yfti, 
r>tinp "«ai'-!!' !'irti\r" piiniiliv>', •t'allnrf tniiti* s uTutiiiun : 1>«8 huit autre*. 
■j-iit'-i.i ilivi>r<^>-s ■ |M> pii-*i. iiianpi'iit I>'s 'tap-s pati'ourues par l« génie 
pvr.ooii'H'l ilii phiiiis iiilit'. 

t. Mil Itt a r*' iiri>pis ilaiis Oiiintilion I VIII. 6i : « Nequo aliad poleti 
s'-riii >ii«-in :.ii''-r'- n imi«'I'<i^uiii •pi. nu nppuriiiiia ••r>liiiirt mutât io : ne«|ae alio 
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cilo et en Italie * : mais si cette affirmation avait la moindre 
valeur historique, les voyages du philosophe et de ses audi- 
teurs l'expliqueraient d'eux-mêmes, sans qu'il fût nécessaire 
d'invoriuer la dilFusion de ses écrits. 

Des considérations d'ordre différent vont nous conduire au 
même résultat. 

On se figure volontiers les anciens (je parle des savants 
et des philosophes) enfermés dans leurs idées personnel- 
les, étrangers les uns aux autres et habitant pour ainsi dire 
un inonde à part au milieu de leurs concitoyens. Le portrait 
n'est vrai que de quelques-uns. Les rivalités de mérite, les di- 
vergences d'opinion, les jalousies de métier n'ont pas été plus 
inconnues des Grecs d'autrefois que des Français d'aujourd'hui : 
elles ont dû môme être aussi promptes, aussi ardentes à se pro- 
duire au grand jour. Lorsque les prosateurs anciens écrivaient 
pour la postérité, c'était en général des œuvres de longue ha- 
leine patiemment méditées, dont nous admirons à cette heure 
encore les vastes proportions, et qu'ils savaient capables de 
porter leur nom avec honneur devant les âges à venir. On est 
dès lors d'autant plus fondé à penser (hypothèse d'ailleurs con- 
firmée par Texamen des textes) que les compositions moins éten- 
dues, parfois môme assez courtes, qui ont pris place à côté de ces 
œuvres magistrales, ont été très probablement dictées par quel- 
que motif de circonstance, réponse à une agression ouverte ou 
détournée, réfutation d'une thèse jugée fausse ou périlleuse, 
désir de faire briller à son tour sur un sujet donné son esprit ou 
son savoir-. C'est le cas de plusieurs traités d'Isocrate et de 



ceris Platonis inventa sunt quatuor illa verba, quihus in iUo pulcherrimo 
operum in Pirœum se descendisse sifçnificat, plurimis modis scripta, cum 
nuiiit^runi eorum qiiam maxime perfectum facere experiretur. » 

1. La vingt-huitième dans la collection Orelli : IIXaTCDv (i£v cûvaTaé t» (léya 
ya\ àz(ov toî; >.ôvo'.;' oOîv y,5r, xa; izîrA *lTa).îav Oa'j|Jidtî[eTa'., xal irep't S'.x-Xtav 
Ttaiav. — Cf. Tzotzes, ChiL, X, 71)0. 

'2. (Vost ce que fait remarquer M. Henry à propos de la Ci/ropédie composée, 
si l'on en croit Aulu-Gelle, en réponse aux deux premiers livres de la Repu- 
hliqur do Platon: « So gewinnen wir ein Bild von dcr Art und Weise wie 
damais solche Scriften zu entstehen pflegteD, die wir fast wie Fossilien 

Platon, t. I. 24 
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Xénoplioii : le mviue fait aide à expli<|ucr rabondance presque 
incroyable de dissertations de toute espèce qui avaient cours sous 
le nom des principaux p(5ripaléticiens et stoïciens de l'ère macë- 
(Ionienne. 11 va de soi ({u'après vingt, après quarante ans» 
auteur et lecteurs se désintéressaient aisément de cette seconde 
catégorie d'écrits : on sait à quel oubli sont fatalement con- 
damnés cliez nous les revues et les journaux de la veille. Or il 
est incontestable que plusieurs dialogues platoniciens oiïrent 
de près ou du loin le caractère ({ue nous venons de rappeler. 

Mais ce n'est pas seul(*n)ont à ces œuvres d*im|K)rlance se- 
condaire et coni[)Osées peut-rire ni^n sans quelque iiAte, c'est à 
des ouvrag(*s d'une portée supérieure (|ue s*applique un autre 
ordre de considérations. 

Aujourd'hui après la su[)pression de toutes les castes, de tou- 
tes les distinctions sociales, après la chute des barrières ma- 
térielles et surtout morales (pii autrefois séparaient les peuples, 
Técrivain peut avoir l'ambition d^ôtre lu et connu par tous, dans 
les nombreuses contré(\<con piises à la civilisation. <!hcz les an- 
ciens au contraire, comme l'a l'ait voir un ërudit contemporain» 
les ouvra<:es passaient avec liMiteur d'une |>ersonnc à Tautre : 
donner un livre h ses amis ou le n'pandre dans le public ne 
di lierait «pie par la (piantilé d(^s copjrs que l'on en faisait faire. 
La limite l'tait indécise et il é'tait bien difllcile de dire à quel 
moment précis commeneait la publication. Presque tout ce que 
Ton écrivait alors s'adr«ssait pres<|ue nécessairement à un 
petit nombre, élite intellecluelle au milieu iruneélite |H)Iitîque. 
Les délicac(w à tel ou tel pfTsonna<;e détermine^, qu'il s*a;{isse 
d un ensi*i::Mement <loniié, d'une < iiiiosité satisfaite ou d*un 
hninni:ii:i> niidu. doivent <Mre prises inliniment plus au pied de 
la l(*ltrei|ue de iios jours : ^eluu tout>' vraisemblance, le Dis- 
cours ù SiriH li*^^ p.ir e\en;|'l«*, et la Itlu'tnrù/up fi llvreunius 
«Mit l'ié cmpii-^i'i^ poir Ni'O.'lès et pour llérennius plus siV 
renient enci»reque h* l)isrt,ur< >///• t histoire nnivcrsrl/r ne le fut 



an7u>liun"ii i;i*\vu}iiit Hin-l, dif' in Wirkliriikfit ali'^r WGÎt mclir Gol**(^ii< 
hi.Mi^clinrïiMi. Slr> it •ii!«r l'artei-^rliriri'-n wan.-n, aN wir lieiilo (tlaubon. ' 
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|)Oiir le Dauphin ^ Au dire de Diogone Laërce^ Chrysippe se 
fit accuser de hauteur pour ce seul motif qu'il n'avait dédié 
ù aucun prince le moindre de ses innombrables écrits. 

Poijr ne pas sortir de Thistoire des idées, accordons que les 
sophistes et quelques esprits plus sérieux, tels qu'Empédocle, 
avides comme eux d'une mise en scène imposante, ont brigué 
les suffrages et les applaudissements de la foule : en revanche 
il ne paraît pas contestable qu'à dater de la fondation des gran- 
des écoles les philosophes grecs, en rédigeant leurs doctrines, 
ont eu d'abord et surtout en vue le cercle restreint de leurs dis- 
ciples ^ La chose est surtout évidente en ce qui touche la plu- 
part des ouvrages d'Aristote : ils reflètent si fidèlement ses lé- 
chons du Lycée* qu'abandonné à ses seules réflexions un lecteur 
mrme rompu aux sujets en discussion a peine à comprendre, et 
qu'aux reproches réels ou prétendus d'Alexandre à propos de 

l. Cicéron écrit à Alticus (XVI, 2) : « Je vous ai envoyé mou traité De la 
gloire, qu'il soit pour vous seul, selon l'usage ; cependant marquez les bons 
endroits et Salvius pourra les lire à table devant des amis ». Cette fois 
Atticus a si bien gardé la consigne que pour nous le livre est perdu. 

-. VII, 7, 185: AoxôT S'OitEpÔTiTr,; Ti; yeyovévai. 

:;. (ialieu raflirme en termes exprès des écrits « acroamatiques » d'Aris- 
tote. — Zuuipt (Die pkilosophischen Schxilen in Athen) dit au sujet de la litté- 
rature philosophique si riche en apparence chez les Grecs: « Dieser Reich- 
Ihum hiin^t mit der Lehrthàtigkeit der Autoren zusammen : man kann 
nii'ht zweifeln, dass die meisten Schriften als Vortrâge fur die Schule 
aus;^earboitet wurJen ». — Plusieurs des écrits d'Ilippocrate ont été de 
uKMne professés pendant longtemps dans son école avant d'être définiti- 
vement publiés. 

Un passage obscur, mais curieux, de la Vie de Pîotin par Porphyre 
(ch. 4) mérite ici une mention. Porphyre raconte qu'il a trouvé les écrits 
d'' son maître entre fort peu de mains (ôXiyoi; èxÔsSopiéva) et il ajoute • OùSà 
vàp f.v paoîa r, sxSodt;, ovSè eùcr*Jv£iôr,Ta); (tour de la basse grécité qu*on pour- 
rait reuJre par à Vavetituve) èfîyvcTo, où5' àuXài; xàx toû paorou, àXXà pietà 
irâTT,; v.y.fjzM; Ttôv >.auL?av6vT(ov ; ce que Zévort traduit ou plutôt paraphrase 
ainsi qu'il suit: « On se les procurait avec peine : l'intelligence d'ailleurs 
en était dilTicile : aussi Plotin ne les conlluit-il pas légèrement et au hasard, 
mais seulement en connaissance de cause et quand il était sûr de ceux à 
qui il les remettait. » De toute manière il ressort de ce texte que môme 
au iii« siècle de notre ère une édition n'était pas chose qu'on entreprit à 
la léi^'ère : on tenait le plus grand compte des dispositions et du niveau 
intellectuel de ceux à (jui elle était spécialement destinée. 

4. Il est à peu prés certain, par exemple, que le XII* livre de la MétO' 
physique est un canevas de cours dont la seconde partie seule a reçu quel- 
ques développements. 
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leur publication prématurée, son ancien précepteur eut le droit 
de répondre : « Sois sans crainte : nul autre que nous n'en lî- 
rera profit ». Qu'on compare à cet égard les écrits dlsocrate 
et ceux de Platon : malgré une véritable élévation de pensée 
et d'expression, les premiers sont à la portée de tous les lec- 
teurs : les seconds au contraire, sauf exception, n*ont tout leur 
prix que pour des auditeurs initiés à l'avance, je ne dis pas 
seulement aux procédés subtils et ingénieux du maître, mais 
encore aux détours assez inaltendus de l'entretien '. 

Ce n*est pas que Platon ait afTecté dans la communication de 
ses doctrines le tour éiiigmatiiiue et mystérieux cher à l'école 
pythagoricienne' : néanmoins il y a chez lui maint passage 
qui pour ùtre parFaitt^ment entendu demande à être souligné 
par le sourire demi-ironi(|ue qu*il avait appris de Socrate, ou 
éclairé par des indications complémentaires qui certainement 
n*avaient pas été refusées aux familiers de TAcadémie. On peut 
mt^me faire à cepropos une remarque instructive. Les biographes 
et commtMitateurs (le Platon nous donnent à entendre qu'avec 
lesanné(*s il modifia peu à peu la forme extérieure de son ensei« 
gnement : aux libres conversations inaugurées par Socrate 
suct'édèrent plus tard des leçons suivies à la façon d'Aristot6. 
Or une transformation parallèle, sans doute en rap|X>rt direct 
et étroit avec la première, est visible dans la disposition de 
ouvrages. 



1. AiiNsi Plntoii Ii's :ip|H'n«--t-il liii-tii«-mt' daiM le Ph^re <iT5 D) >i^w 
*yîYox:i;jiîvoj; toj tov ::o'*tx •Jrow.vr.'jxt. •• Platon int lilierziM^t. 4Ju<»s al e |>hilo» 
suphi-^clii'ii Si-riftiMi liuitci' ilt'i* piTsiMilirh"!! Aiilf^iliiiiK uiiil HolehniDjt aa 
WiTth \v>it /(Il iii'k<i>lii'ii uiiliii'S'' iiii> orxit/eii koiintfii : cr islauiit. aîo 
ki>iiuiMi inir \>iii 'IcinMi mit Niit/iMi (;i'lir nirlit w*TiIeii. welch*! iliin'li jt»M 
in «Ifii >t.iii i ;.'.'.sit't siii i. ^il< /Il \i rs;>h>-M uirl 7.11 vtTtli*'àcli(nn ■ <Z«!- 
1«T). - L'lii-i>iiM- il ' iiii it> KM*"!*' iifTr>' plis d'iiii «Xi'iiipl<* :inali>i;iif>. Ainsi 
Siiiit*' Imiiv •••rit ai h iji-t i|>- Ii plupiil *[>'< lifro^ d*y n:iUuiicbt* : o U*e\» 
pr- '-»! -Il /"/'•'■' » «'■'l H' iii"\.i*Ié' il la. 1 Irait •lin? imprimfg n*ir /.mt é^ 
l'ifitt'iir #'.' #/■./'.■■./#••.. /I ffui'!.fii''* timi'K li II 'fiit*i'fu**t ju'j^s. Il I^ pubîicalioB 
T-Titalil'* ii'iîil 11- I «lu'iipp-^ sa m irl. 

1. .1 t!iil>l: piti. lii^tont'U li'air.eurs p 11 ^dw «lit '{u'au ileliorn «It» IVtcoli* oa 
86 vaut. lit •«aii<« il iiito «If i'oniiaitp- ld<4 ili)({in''fl Je I*ytha;;'»ro. luais qa'«D 
r rilit'' rit*!( •riiiip.»rtaiit n'avait tran-pin^ ilan*< 1«* puMii^ et que le ••cnt 
a\ail ôii"' rv I;:jo.i-i ni-nl irarli'; -:■< v,*; tm/o;; îiôvov iviiiu^i^iTo). 
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Qu'on ouvre un de ses dialogues au hasard : on y retrouvera 
les traces encore sensibles de ce que j'oserais appeler la parole 
vivante K Ce sont des discussions vécues, si l'on me permet ce 
néologisme, plutôt qu'improvisées dans la solitude du cabinet. 
Mais tandis qu'Aristote semble n'avoir jamais porté ses regards 
au delà de son école, Platon a voulu gagner à la philosophie le 
plus d'àmes possible : et choisissant librement parmi les divers 
incidents de sa vie ou de son enseignement quotidien ceux qu'il 
jugeait les plus propres tout à la fois à captiver et à instruire, il 
n'a pas dédaigné d*y joindre çà et là dans l'intérêt de ses futurs 
lecteurs des éclaircissements et des réflexions utiles pour le 
grand nombre, superflus peut-être pour des logiciens ou des 
métaphysiciens de profession *. Etait-il amené plus tard dans 
certaines circonstances exceptionnelles à prendre la parole de- 
vant un auditoire plus étendu, ces dialogues si attrayants lui 
fournissaient un texte ou tout au moins un exorde d'un tour 
particulièrement heureux. C'est ainsi qu'au témoignage de ses 
biographes il aurait un jour donné lecture du Phédon à la 
foule assemblée au Pirée. 

Donc, que l'on considère chez Platon les scrupules de l'écri- 
vain ou les préoccupations du philosophe ^ rien ne trahit en 

1. Ce que Bergck définit très bien « die aumittelbare Gewalt der leben- 
digen Rede ». 

2. Il y a peut-être autre chose qu'une gracieuse ironie dans la proposi- 
tion que fait Platon do classer parmi les ouvrages « approuvés » ses dis- 
cours sur l'ùducalion. « Je ne crois pas pouvoir présenter de meilleur mo- 
dèle au gardien des lois, instituteur de la jeunesse, ni pouvoir mieux faire 
que d'exhorter les maitres à faire apprendre ces discours à leurs élèves » 
[Lois^ VII, 811 D).M. Faye s'est cru également autorisé à tirer des premiè- 
res pages du Timée la conclusion que ce dialogue était écrit pour le grand 
public du temps et non pas exclusivement pour des initiés (ôXi^terrot; 
àxpoaTaî;, comme s'exprime Galien, IV, p. 726). 

3. Malgro certains mérites de composition, je tiens avec Cousin pour 
apocryphe la septième des lettres platoniciennes. Cependant l'auteur est 
coupable d'exagération plutôt que d'erreur totale lorsqu'il prête à Platon 
et aux anciens philosophes la maxime suivante : « Je crois que de tels en- 
seignements (il s'agit de métaphysique) ne conviennent qu'au petit nombre 
d'hommes qui sur de premières indications savent eux-mêmes découvrir la 
vérité. Quant aux autres, on ne ferait que leur inspirer un fâcheux mépris 
ou les remplir de la vaine et superbe confiance qu'ils ont acquis les plus 
sublimes connaissances ». 
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lui un auteur pressé de mettre le public dans la confidence de 
SCS mc^ditations. Mais ce qu'il n*a pas fait, ou n*a pas voulu faire 
lui-inôinc, un autre ne l'aurait-il pas fait à sa place ? L'illustre 
philosophe a t-il eu comme (jciTun la honne fortune de possé- 
der un Atticus, cVst-à-diro un ami riche, inleliigent et drvouë, 
constamment prùt à annoncer et à répandre ses ouvrages, se 
constituant par sympathie ou par calcul le héraut de sa renom- 
mée*? ou bien, comme Diodore de Sicile, aurail-il eu à so 
plaindre ([uVn lui eùtdénihé, [Hiur les publier à son insu, quel- 
ques fragments considérables de son œuvre? Les deux suppo- 
sitions ont rencontré des partisans. 

Certains penseurs éminents «le notre siè^'le, Cousin ou lôte, 
ont eu auprès d'eux «b's sécrétai r(»s charités d'une notable partie 
de leurs rapports avec le [Hiblic !(»tttré. On a été parfois lenlé 
(ra<siuner auprès de Platon un rôle semblable h Philippe d*U- 
punte : mai< le peu qu<! nous savons de ce disciple fort obscur 
de l'Académii' n'autorise ri<*n au delà d'une très va^ue run- 
jecture. Kn itivanche. (>t ce point mérite (pie|(|uo altentinii, on 
nous parle d'un certain llcrmodore qui, avec ou sans le consen- 
tement de Platon, aurait llairé dans la publication de ses dia- 
logues une spécidation des plus profitables. 

Mais d*ab(ud, qu'<'st-c<' qu<' cri n»vz l'trangc jx^rsonnage^f 
On ne possède sur s<m coMi|»ti» (|ue di'S renseignements insi- 
gniliants et ^é'ii<$ralement peu favorabifS-. Il est vrai que si la 



t. ''/«'st aiii>*i ijJi'iMi p irl:ml il»-* Arfiilrrni/furs, t rail A r«'liri» jirir lui «lo la 
pul>li(-it/> aWu <l.' lui itiiiti»'!' mu* f-inip- plus sav.n.l' v\ pliiH lii'iilanto. CÀcô^ 
r»n l'i'i-il :i Attii'Tij» cr i]iii luii i\lV, lli : «■ Il f.<ii<lr:i v.nn c-'IishIit J" la 
(li*|.i'- s.- iii it:l - iiM* \iMi < :!'.•■/ lut' i«>ii 11 ti iii-rriptiMii ilt» roK |iri*niiirft 
Iî\n''« <>ii lit i|;iii< uw autr«- .!•• >••- l tîi- -. .1 prnpiK ilu V" livn» ilu hvre 
Ih* h'tmhus •« I" n'ai p.i^ i-« f«»'i'l 1 • jiU» ii- ■.«•■.! r livr»'. iu:ti*i j'y .11 iiitnKluil 
(If-i i-li.jii}.' iii'iit- lia -il \«iii!l- • î:"! Il i.ii^MT > irlir !•■> iintii s : :i>ilienifDt 
]lall>iis auniir iiip- <- •pi- inr'inii- ' !•/ [fti'inn. Mil. 21 1. 

-. Siii.jas -lif i|i' lui. '.\/o',3Tr; ;•'/''' ll/tÏT'n*'*; ».at :oj; C»"' aC»TO-* iv^ri- 
^ri'fi'vov; >'#*;:':;i'*'.; ?!; i^-./T'iï' t.-»»*- . Ili-iiu ■ luri' :iv:iit 'railli-urs t-rnl sou<* 
O' titri> II:;.; II/ï:'ii-<^,'. uw •\\>-''r.:i\i 'i m* iitioiiii >• par Miiiplirju!i (m 
Aiist. pfty\ , tti) li a laqii'llr lM->;;'n" l.a<r>'f a «Miipriiiit*'' Ia ii<»tiCiM Ii*uz 
f lis r*'proliiit" ila':s >a roinpilatiitM. Il, liMt •■! III. tii ili' I:i fuite ilo lM:iton 
pl «lort autres s-t-Tatiiiu- < à M'-;::in» :ipp - la tra^npie Usup ilu prucôii d* 
S .Il «ti.-. /."II-T />'■ utr'-'fU'* //.'rifjo'/"", M.ill>ur(!. l"* '^ \":il •pl'Hli îi'«ii>tii ;:i..- 
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rcsiitution qu'on a tentée d'un papyrus d'Herculanum était 
exacte ^ ïlermodore aurait répandu gratuitement les leçons de 
son maitre dans la Sicile sa patrie, peut-être avec le secret des- 
sein de se faire considérer et applaudir comme le représentant 
ofliciel de sa doctrine: vanité qui lui aurait justement attiré 
les railleries des comiques. 

Dans l'expression proverbiale dont se sert Cicéron^, Ast voit 
la preuve que les disciples mêmes de Platon faisaient de ses 
ouvrages un commerce illicite. On doit croire au contraire que 
si la conduite d'iïermodore a donné naissance à un dicton po- 
pnlaire, c'est qu'elle constituait une anomalie exceptionnelle 
et particulii'rement répréhensible. Au reste tandis que l'érudi- 
tion allemande incline à tenir toute l'anecdote pour suspecte, 
M. Chaignet écrit sans hésiter : « Platon n'était pas mort lors- 
que ïlermodore son disciple entreprit comme une affaire in- 
dustrielle une édition destinée à la vente, qui semble avoir été 
grnrralect qui faite avec l'approbation de l'auteur, sans doute 
sous SOS yeux, avait été probablement revue par lui », et il 
ajoute : « Ce fut un véritable libraire travaillant pour l'expor- 
tation ». Autant d'hypothèses intéressantes, malheureusement 
non moins gratuites. La seule conclusion vraisemblable est 
([u'un Syracnsain, après avoir été l'élève de Platon à l'Acadé- 
mie, est rentré dans sa patrie emportant avec lui quelques 
écrits ou plutôt quelques entretiens du philosophe, dont il s'est 
habilement servi dans son propre intérêt. 

Ainsi, encore un coup, nous ne possédons aucun document, 
aucune indication qui établisse ou même qui fasse supposer 
que Platon de son vivant ait donné ou fait donner par d'autres 
une édition complète et authentique de ses œuvres^, ce qui ne 



d'Ht^rmodore d'Ephôse lequel passe fort à tort pour avoir pris part à la 

n'^'laction dos XII Tables. 

1. 'Ep{xôSo)po; xa'i irs^pt auToy]Ypà']/a;,xa: to'j; Xoyou; elç SixeXiav [6](i)pe[av] 

2. M Aliicnm, XIII, 21 : a Placetne tibi primum edere injussu meo ? lîoc 
ne Ilermodorus quideni faciebat, is qui Platonis libros solitus est divulgare : 
ex que XÔYO'.div 'Ep(i($6(Dpoc. » 

3. A ce propos, l'histoire de la langue nous permet une constatation qni 
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Ta pas empoché de distribuer ou do laisser prendre des copies 
de toi ou tel dialogue eu particulier. Au reste, pareil fait 
parait avoir éW* chose rare pendant les beaux siècles de Tanti- 
((uité grecque ' : les grands écrivains de ce temps, poêles et 
orateurs exce|)tés^ ont été plus célèbres auprès de leurs succès* 
scurs qu'auprôs de leurs conlen)|iorains. Puis à cAtë des ou- 
vrages achevés (co-j^pxay.xTa t:co; lit^iv), philosophes el 
hommes de science avaient des notes (•j7:o;i.vr;jtxTa) réservées 
pour leur usagt; personnel ; mais tout ce (|ui nous vient de Tan- 
tiquité est si [)récieux que nous pardonnons bien volontiers aux 
premiers édiU*urs de nous avoir tout transmis sans distinc- 
tion. Notamment en ce (|ui concerne Aristote, ce nosl pas, je 
|)ense, manquer de respert à sa gloire que de considérer le plus 
polit nombre seulement de ses éerits (!omme destiiiés par lui 
i\ rtre publiés sous leur ftirme et dans leur rédaetion actuel- 
les : si le trmps le lui eut permis, il se proposait sans nul 



n'cHl pas sans int-'-n'l. On sait ijuo nul ri' vofIm» tditrr se nMid cii proc vi en 
latin \v,\T los deux ti.Tini's ali<i)luni"nt oi|iiiv;iltMil> ;xo;?m|xi et eiirre. LVzfircs- 
sion ri»ni|ili''lo :•; 'j/>ov txî'.oôvai l'u Tlf-i'yi-x «•• ro'irontre chi'/ Donys il'Ilalî- 
rarnassi» [Lettre à Ammer, 1 . i)r il l'-t a n«»li'r «lue sauf ci'Uc phraR«> d'ito- 
crato : 'o rv'^TEpov i%Wn\: >v;o;,/W//v a l'fiiiifi^if. :;"i, H\ \)) vX los lncutioiit 
Î!viJ*'iiini<'nt iiiMucoup plus ^l'inTalfs li'Aristoti' (/'•.«•/r'Yi/r, \V: cv toï; ix2cio- 
fi£<^:; /ô'/i'.;) et «lif l'olvi»»' ( ;x^:0'«|Xî'.t, '.ttosîxi. «'•• Vt'll»»' lie st* riMlOOlitfi* part 
avPi*. son an'i'jiti.iii sjiiMMal»' avant les «"'i- rivai ns «li» r»Ti' • hriMiriint.'. 

I. ('.'i-.<«t aiu'^i «{u'au t'iiini'^'ii i;;i> •).• l>.();:"n<' I/n-rci' II. <*•. 57). railuiira- 
l)lo iii.stniri* <!(> 1 iniryili'lo n'anr.iit \u It> jtiur qn*' \irAc*i à un rliarit:ilil0 
larcin (ii> XiMiiipli 'Il : <''i'>t ïiiii^i fin-ori' <pi ■ 1" til'« ■rNucrntn. ApharAo, ne 
lit IV-iliiiur rt I«! ■tnnniorilat'Mir di's diiNra;;»*- pilorni-l'* [Vtr des *hr Ortiteurg, 
ICj han-^ uni; plna-*!- iraillfiir^ un p-Mi -lis un* II&mto; 'Avxlav'jpa; «s\ 
{■i:ir.'*é !;i^f.ix; T-vv^-.-i^r :; 1-' iii"iiii« Im-'^'-:!»- I.aii"" i.ipprt-' a .\n.iXi|;or6 
I" pri inii'r • MMiipli- ilu •■•■nti* uri*. l'ii" <i<"^ "xrfpthiiis lis inituix CoiistalrM 
à l'usa;;!» ;;.'>iii'>r.il • >t r- il>- ipu' wni-^ iillr- nt i-> ! t:iinr« lii-riurs de ItêiiniK- 
tll'"tii? I*fiilifj'i'fiif.y. ylii.thitft*r\ mntr*' st'< tuh*iir>, tniriiwftir sur ttl lui ti^ Leptine, 
/•i«»r»'» «/»• l' t/;iAf/sN'i</fi. nu par. II! a--i*/ «lue or «l p lur alin^ttre que fOn Ji- 
vrr-^ tcxti'H «I it ■ l*'> pniilit's il-* «<iii \iva!it *•' sn iii par lui. du iii'iiiifl !avec 
KO!i ii^Trinoiit. i*e •pi't'XplKiU" sn\i< pnne (l'.nlliMirs riinporlaiire des Ciin» 
Ri's •l^b:ittii«'s >t <iis Mit ri''t'4 i"i, a^'i's. \i\ «'••!i(r:iirc il l'st à peu prî^ uni- 
Vi'i s>II(Miit> it r'>i*oiinu ipK' la .Vh/i'/i'o' a l'ti'* tir/o par ji* pimiitT rilitoiir 
dcR papirrs «!•■ l'nr.iti'ur. — Si ii«hh •!••«;.•• nlon-H If nairs iIch Bié'*li»«<, noua 
voyons qu'il a l'-ti' inip 'S^iltl" a tliciTuii '1- ri''pa:ii}r<- lui-iin'ine i<e.4 livr<*s: 
il avait pu f\T- X fort pfu •! • (*•■]•, ^(«••^ à '^•m sor\ii*". pui-^qu'il ilit h pntpim du 
Ite Fiinhu» liidAttic. XIII, -!>'|U; s -s ^'cns uut réussi à granl' peine à eu 
Irausrnr" un «»ui«jU'- e\o nplaip-. 
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doute do combler dans ses derniers ouvrages mainte lacune et 
d'y corriger beaucoup d'irrégularités choquantes*. 

Et maintenant, à défaut d'une édition dans les formes, quels 
moyens IMaton a-t-il dû prendre, à quelles précautions a-t-il 
eu recours en fait pour assurer la conservation fidèle et inté- 
grale de ce (jui était sorti de sa plume? Voilà ce qu'il nous 
importerait de savoir et sur ce point capital comme sur tant 
d'autres, nous ne pouvons que nous livrer à des conjectures. 

Certains auteurs, même célèbres, ont fait preuve à Tégard 
de leurs propres productions d'une indifférence presque inex- 
plicable. Shakespeare, par exemple, laissait flotter négligem- 
ment, assure-ton, ses compositions dramatiques dans la publi- 
cité des th(';\tres et de ces éditions à part, connues sous le nom 
des m yî^a;'/<?, éditions défectueuses, incomplètes, souvent frau- 
duleuses, dont on déplore aujourd'hui les imperfections crian- 
tes. Plus tard le poète devenu homme de loisir aurait pu et dû 
réunir ces disjecli membra poetœ , Il n'en continua pas moins à 
abandonner au hasard ces enfants de sa Muse : sur les trente-six 
ou trente-sept pièces qui lui sont attribuées, dix-huit à peine 
furent imprimées de son vivant. Ce ne fut que sept ans après sa 
mort qu'on vit paraître une édition soi-disantcomplèteetcorrecte, 
quoitpie bourrée de fautes et pleine de lacunes*. Et cependant 
depuis plus de cent ans l'imprimerie était inventée! 

Platon, je l'imagine, ne s'est p.is rendu coupable d'une pa- 
reill(3 insouciance : ses grands ouvrages lui avaient coûté trop 
de soins pour être livrr's par lui sans défense à tous les ca- 
prices de la fortune: mais, encore une fois, de quelle façon pou- 



1. Voir sur ce sujet dans les Comptes rendus de l'Académie des sciences 
mor.iles (vol. LXXVIII, p. 56) un savant mémoire de M. Barthélémy Saint- 
lliluire. 

2. De 11 los discussions souvent passionnées et de nos jours plus vives 
que jamais au sup^t de la véritable origine de quelques pièces ou même de 
ru'uvre riitière. Mais ici, par une singulière interversion des rôles, tandis 
q ic la critique an;.'laise ne reconnaît comme authentiques que les 36 ouvra- 
ges insérés dans l'in-folio do 1623, la critique aUemande d'ordinaire si 
exi;^'3aiile accepte d'emblée et comme par acclamation le pseudo-Shakos- 
poare à c<)té du vrai. 
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vail s'exercer sa sollicitude ? ïl a rcsorvé, nous dit-on, une place 
d'iionneiir à ses dialogues dans sa bihliothèciue, installée au 
local aclicir» de se< deniers au[>r(»s de TAcadémie et approprié 
par lui à son ensf'if^'ncment. Mais qui nous Tarfirme? Des éru- 
dits modernes : dans ranti(|uité personne ne parle do la chose, 
pi^Tsonne iiit^ne n*y lait allusion*. I/rTudition philosophique 
fort étendue pour le temps, qui perce dans le Théétète ou le 
Phèdre par excnipl*», laisse supposer, je le veux bien, que Pla- 
ton connaissait srs devanciers autrement que par tradition. Si 
11' savoir iinn^Mise <run Aristote ne p^ut s'expliquer que parla 
fr<M{uciitati()n directe des sources, connue nous dirions aujour- 
d'hui, si en particuli(*r la multitude de données et de références 
(!•• toute nature accumulées dans ses nombreux écrits dépasse 
cerlain»Mnent ce rju'il devait à son expérience ptTSonni*lle-, il 
est permis de croire que Platon eu poss«'Ssion d'une réelle for- 
tune, épris de la vérité» autant (|ue de la beauté dans les créa* 
tidus de l'esprit, avait fait avant son disciple les premiers pas 
dans cette voii>. lu demi-siècle plus tard, ne voyons-nous pas 
Zenon se taire (Mipier l'S livres qui lui étaient indispensables 
par des servitiMirs que le roi Anti^'one avait obligeamment mis 
h sa disposition / Toutefois il y a loin de l:\ h soutenir que Pla- 
ton avait une bibliothèque in<'thodiquem>nt disposée comme 
cliacuu do uo< éru'Iits conteuq)Orains a la sienne: que ses to- 
lûmes, dûment é'tiqueté^, y o(N'upai«'nt sous une rubrique dis- 
tinct*' un<' place spéciale, de l'aeou à prt'Venir sûrement toute 
Confusion : que eetti' bililiothèqu<' ainsi ordonnée a 6té gardée 
même après lui avec une <erupideuso vi^nlance : qu'on s'y ré- 
f/'ia eoiistamment plus tard : autant d'assertions séduisantes, 
mais qui attendent et qui attendront sans doute lon^'temps en- 



!. \'\ t-iij»' il»' \i''ii.i:i|ion. i" 'II»' J ntMi"Mis l'I bili]iiit)i«^i|iii'!( SiHit earor^ 
:i-. / rap*' i-Hir rii«'Tit«r «l'i-T" i -..il sa l' itt- ntimi )V'»ir yWm*tr'ihl^, |V, 
2'. Il f I o m» m» ■lf^i'"ii-lp- i i< !m':i lii uiilini^t*' p »ir tr>>iivi>r inoiitini.nt'* un 
« fi--iiil«I" !•• Iivr»'- ilrj^<i''s IV- ■• Tii.'-îhi» l- .■! •• it.i!'i,rn.-s :iv« r tiUfl>}iio L^x.irti- 
1 1 I. , .' ^♦. I- lii'i' i'r'-i'M"tn il ••• ji'^ tu) is ««nti* i I iii-* :i>ij<iiir-i'hui qu.inil 
Il ■ .< |. :rl-i < «i'iiri»' )• l'!iii|!.i .| n*. 

'2. « Ml r II- l'i'- ' .■•' pr i- s j.i.» ilos 1 • tp ni)«; .!#• s's t'-tii i^R ]*!atiin son iiial- 
tr«* l'av (it h i!'i>' <1" iV'inCi' t.- )i 11 r ir,àrto.'istii|iit> il'àvaY^wTfC. '♦ l»ë€Mr, 

:i. I)i ■;:•»" I/i. rc. VII. :»♦»: i:!; ';:;'.> iovp:i^: v rijiJtvi: .o;. 
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core leur démonstration. C'est ainsi à coup sûr que les choses 
se passeraient de nos jours, mais Tanalogie est un guide trom- 
pour quand il s'agit d'un passé aussi reculé. 

Admettons nirme, si l'on veut, que nos doutes soient exces- 
sifs et que le cabinet do travail de Platon offrait aux regards 
une ricln^ collection de manuscrits de tout genre, les siens d'a- 
l)or(l, puis tous ceux que sa curiosité lui avait fait rechercher 
et (|ue SCS revenus lui avaient permis d'acquérir : collection 
destinée par lui ou par ses premiers héritiers à demeurer la 
propriété de son école. Cette hypothèse, la plus favorable de 
toutes, nous donne-t-elle une garantie absolue pour la conser- 
vation intacte de ses titres littéraires? Je ne le pense pas. Tout 
d'abord les socratiques qu'on nomme imparfaits^ Euclide, Aris- 
tippe, Phédon, Antisthène, ainsi que leurs disciples, ont écrit 
et beaucoup écrit. Diogène Laërce relève plus de cent dialogues 
composés par eux, sans parler de ceuxdonton avait dans l'inter- 
valle perdu le souvenir: quelques-uns, circonstance à noter, ont 
des titres que nous retrouvons aujourd'hui dans la collection 
platonicienne. En second lieu la carrière philosophique de Platon 
a été longue : il a eu des amis et des disciples qui selon l'habi- 
tude ' se sont plu à reprendre à leur manière les sujets traités 
dans les entretiens de TAcadémie : telle était d'ailleurs dans 
les écoles antiques, comme dans celles du moyen-àge, l'intimité 
de l'ensei^Miement qu'il ne faut point s'étonner de voir des 
élèves s'approprier jusqu'à un certain point non seulement les 
idé'es, mais, ce qui est plus remarquable, les expressions, le 
style et jusfju'au tour d'esprit du maître. Or il est bien proba- 
bl(» ((ue Platon, ici |)ar déférence, là par antipathie et pour les 
besoins de la pol''mi(|ue, aura voulu posséder les écrits de ses 
an(Meiis coiidisciples, sortis comme lui de ce que l'on a appelé 
(( le giron socraticjue : » il est non moins probable que les ou- 
vrages d(5 sou entourage philosophique, composés à son imita- 
tion, peut-être sous son inspiration et sa direction personnelles, 



1. Cicéron, de Finihus, I, 2. — Los disciples écrivaient, selon l'expression 

d'un ancien, xaTÙ l^-qXov roO oioaTxà/o'j. ' 
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sont venus peu à peu prendre place h enté des siens ^ Dans un 
Cfis commo dans Tautre, supposons que le nom de l'auteur ait 
cessé d'rtro ronnu, ((u'il ait été oiFacé ou par hasard ou à des- 
sein : n'était-il pas à redouter qu'après une ou deux générations 
on fit (!(» c«'S c/iftrfa* socraticœ autant d'écrits platoniciens * ? 
l\ireille confiision s'est certainement produite dans l'école péri- 
patéticienne '\ et (fest là, si je ne me trompe, non pas la seule, 
mais bien la |)remièrc et la plus naturelle origine de tant dV 
I)Ocryphes (|uc nous a transmis l'antiquité ^. 



1. riHîrwi'j,' •'■ton-l C'tto supposition jusqu'à «les écrits composés par des 
adversuiri's int'Min's du ^n*an>î pliilosoplio. a Von dfui Clitopho. t''crit-îl« ist 
rs iiirlit unwahrsi'tiiMnlirli. ilass dcrscllif /.ur lMat<inisclion Zeit Ton einem 
(ii'^MUT IM:itii\>4 vorfasst, hi:rn:icii iri'tlniiuliclicrw<>iso unter die Schriften 
riat(»'H i.'crnthfii ist. » 

2. i< Di»* Si'hriflsteU'T sot/fi-u kfin^'swojrs iuimcr dem Titel d*»r Srhrifl 
ihp'n NaïU'-n ln-i : so wnroii siclinr IMatouisrlio Dial't^'O und Schriflon von 
XiM)i»|ilii»n ohui' Nainou iin l'uilauf. 1)1*) V^TfasHiT w:tr«'n RfniiKoiid Iiekannl, 
soiatiu'i' ilif i.iti'r.itur nnchiMiii>ii ni:is-;i;^ou lTinf:ui((liaUp. Klir phil080phit<rhs 
Srlinfttii Ml l'ii- Mch ùlni«/Mi^ /ii»ts| i-iiii' fcstcro Tratlition in der PU- 
toiiisi*h»Mi AU.» l''inii'. I>»)cli wur-len liitT ziiul»*ifh Schrifton verfasM. wM» 
rlio iiur iiach dfr ScIiuIm :iIs r!:ttoni>^i-liol)t*/.oii'1inel. spiitorltMchtdeni Platon 
!«>li)-t It'i^'i'i.'j^'i wriilcii kontitiMi >i (ntiM-kh, Kncyklopedieund Methodolo^ia 
il»T |'h'l'i:r. Wissrn-irhaft, p. 'l'A. 

II. Faut il w'yy \X^.v Un à tout rt>i|ui' l'on nou^^ rao'^nte de la cavo de ScepuitY 
Si If fait «"it cMii't, il est à peu ]tr(''s rcrtaiii i\\\** les livres <iuî y accompa- 
u'n ii"nt l'tMix «r.\rist-il«' fur-'nt pul'lli'"; >ous »;ori nom. — Cf. Valentin Hom» 
« Ar'ifl'i/f'irs j^ruih'fii/fnifihnn, p, î) ; ti Arisiofiliri inaftÎKterii auctoritas 
si'iiM]:i>'pio pi*ripati'tii'.f f.una 'lunui pIuriMinruai liiscipiilorum KCriptia ronti* 
n I it i pr-ipa^Mn-tur. oi^ «piiil -ni •] i i> ijua^i •* nia^rislri Ri'utfUlia disputao- 
tiuiii iju^>|U" i'Ii-ntiil'Mn sri>-MtiaMi ri'>'ii|.>ntiaiM aurtururn noniinihuH pa-^Bioi 
:iut •iip'P'iit, Mut. si ipri> ^••<xi-s<'rit. hhrarlnr iii iiirniia facile ei^ deMi- 
M-ff-itur. faf*tiiu: est ut •! i •niarri titul: ah a]ii<( p'^ttM liltrariis mal» "«iip- 
]i|iti Ari>t«»t«*!i< l'ssi» pi>rhil>fn ni «pin 1 Ar;st«»tt'Iii-uui repriiretiir. niiiUo- 
niru Ai'i*(ti»t'lis •iiM*i{uilor uni pcrii'ft imiuoria. l'O pr:r»crtiiii l^mpore (|iiii in 
)ii!>Ii>!)i« ' is n 'Vi ni-T'' ciHiiiita-^ i'\<-!iiplaria un JiNpinipii* rnnf^tri^ri'ntiir. ix^ 
' »'i lit «'^mI^iiii Ht iliins la pri'faifd-* la f'hn'ni-./i*- d'ilippnrrati*. rdil^'-t» par 
M. !*• tr* «luiii. [«-s ii^MHM >.uiv.ui'os ipi*il t-st utiit* do citer : <« Sa qualit** da 
:'i) i>l.it' ur ii'urii> 'Ctth' lival*'. -^mi i'arai't>Ti> rfforinnti'nr, la vnie oii il «Vlait 
••■i.'a/.'> «Muiini' p -Ifinisl*'. tnut lui f lisait un>- n•'^p<«^ilé île r-eip-illir l*** pro- 
ilut'tiuns d(* ('iii>lt'. Au^xi à. •> i iimit <a lnlilintliAquf* ilut*elle se trouver 
^• irrii« tlf livr- -! rniilims un'li's ;iu\ sn-u»irt à f«'ii\ «le k"s tilH el de ses dt»eU 
pi- ■«. I.'iin qu»' Ifur ) rr-i'!..--- m'y i fnni:e. i-ll»» nif parait aur«intrnir#» si in^ 
V ' il!»' «I r !" Il'- i-.ui. i'\ i.iK pa** ipi'ii «Ml fiV autreuHMit ••. 

i. !'• I <1 a\ v'II" c 'luiiian.' ht ittriltui'* à 1. irii-ti. ipioiqne tout A fait iii- 

di,.'n(> 'II- •'• spirituel •'•riv.iiu (l>s Max^ôCiot. par fxempii'K na fait aiiJour« 
d'biù paitiiï lie «es •i*u\re') q\i»* parcf qu'il lui a été oflert en homnaga 
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Reste à examiner quel a été après la mort de Platon le sort 
de ses écrits, lesquels, si nos conjectures sont exactes, depuis 
un temps plus ou moins long connus et appréciés dans son 
école, n'étaient point encore, comme nous dirions aujourd'hui, 
entrés dans le domaine public K Littré parlant des livres 
hippocratiques a eu raison d'affirmer que ce qui leur manque 
surtout dans la période comprise entre Hippocrate et la fonda- 
tion d'Alexandrie, c'est une publicité véritable et étendue : ils 
reslent enfermés entre un petit nombre de mains parmi ses 
élèves et ses descendants : l'accès en est fermé à la plupart des 
écrivains. Un fait analogue, on doit le croire, s'est produit pour 
Platon. 

L'héritage d'un auteur de mérite, aussi bien dans la Grèce 
ancienne que dans l'Europe moderne, comprend presque iné- 
vitablement des éléments de plus d'un genre ^. D'abord des 
ouvrages achevés, en possession de toute leur perfection ^ : ces 
pensées auxquelles avait été donnée leur expression définitive 
étaient confiées au papyrus, plus tard au parchemin. En second 
lieu des compositions demeurées incomplètes, soit que la mort 
soit venue surprendre l'auteur, soit qu'il ait été distrait de son 
projet par d'autres soins *. Viennent enfin des ébauches, de 
simples notes, des canevas de leçons ou de traités, attendant 

et que, l'ayant trouvé dans son héritage, on l'a publié sous son nom. — 
Cf. E. liavet (Le Christianisme et ses origines^ II, p. 4). « L'esprit de Platon 
n'avait pu s'éteindre avec lui ; s'il ne régnait pas à l'Académie, il vivait 
cortuinement dans beaucoup d'îlmes... La littérature platonique se conti- 
nuait et quelques monuments en sont arrivés jusqu'à nous, recueillis à la 
suite des livres du maître. » 

1. Ce que les grammairiens grecs désignent par les mots': èxiceaetv e!c 
àvOpwTio'j;. 

2. Ainsi Thucydide laissait à sa mort des parties de son histoire entière- 
ment achevées (I-V, 25 et l'expédition de Sicile, livres VI et VII), d'autres 
qui attendaient une dernière main (la fin du livre V et le livre VIII en 
entier), enfin des notes non encore rédigées, utilisées oar Xénophon dans les 
deux premiers livres de ses Helléniques. Nous avons déjà eu occasion de 
rapp-Ier que La guerre du Péloponnèse n'a été publiée qu'après Thucydide 
par Xénophon, ou selon d'autres, par Aristippe. 

3. On a vu plus haut que les anciens les appelaient volontiers (ru^Ypaji- 
(lara et; £x5o<Tiv. 

4. C'est le cas notamment du Discours contre les sophistes composé par 
Isocrale. 
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rél()(iaenc«'' qui l(Mir (lonimra la vie ou le talent qui en fiTa une 
œuvre rr<;ulière : c était d ordinaire sur des tablettes enduites 
de cire que les anciens avaient coutume de recueillir ainsi leur 
première inspiration : aucune mati(>re ne se prùtail plus doci- 
lement aux transformations retpiisos par les variations de la 
pensée ou la mobilité' des impressions. 

A cette rèf^'le IMatnn n'a pas fait exception. Quarante années 
d'activitr philosophitpie et littéraire ininterrompue lui avaient 
permis <le mettre la d('rni<T(* main à tous ceux de ses dialoifuos 
(pril t*n avait jup's dif^nes. et il est naturel de penser (|u'il 
en avait fait rédiger un exemjdaire de choix. I/un d'eux, li» 
6V/7/Vm*, est resté inachevé: i)Our ijucl motif? nousTignorons. En 
outre on raconte <|irà la mort de son maître Philippe d*Opunte 
trouva les Loin écrit»*s sur la cire (ovtx; ev y.r,:o>). Taut-îl pren- 
dre ce rt'cit et surtout cette expression au pied de la lettre? 
Très commodes pour écrirt» des lettres «Mirsives, des tahlotles 
se prêtent évjdiinment assez pcMi à recevoir des ouvrages aussi 
volumineux. Il est donc pmhahle <iu*il s*a,i;it seulement d*une 
partie d-' cet iuiportant traitt'.ou qut^ la locution doit i^tre prise 
au tii^un* et entcMiduern ce ^ens «pie Platon rêvait une rédaction 
moiuN iinpariaite |H)ar et* résumt' mai^istral d«> sou expérience 
politique et île s^s c.»nvictinns. 

IMioj qu il en soit, voil'i un dialogue tnut au nn>ins qui, au 
t<'moiLrnai:e de la tradition, a été fohjet d'une publication |>ost* 
huim*. 

Plusieurs l'iTJvains di> Tantiquité', sachant combien autour 
d'tMix Icn erreurs d'attribution étaient fréqui*nles. ont pris la 
saiie pn-ciution d** dri^oer â Pavante un catalogue exprès de 
li'Uis ('crits. Ainsi au dél»ul du seeond livre Dr la divination^ 
tiit <'r«»n nou< a Lii^^/* un<* «'ininn ratitm précieuse auj(»urd*liui 
pour nous ih' se< divirs ousraui s d>> rhétorique et de philoso- 
phi'. De mêm«' (iali«n ariiv<'aii t^rme de sa carrière voulut 
r«'rli-rr .'i publier shu< »•* tilrr *ip''iial : I)v< /t'rresfle ma corn- 
/tosifio/i \ un tléiinndiremeiit méihotlique de tous les écrits 



1. II: V. T'ii^ i''.'.iv [y/if.io,. — (lit<>n^ fiirorc !•• rurioux cxomplodo Dîodor* 
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qu'il avait signés de sa main. De même encore on peut lire 
dans les Rétractations de saint Augustin une liste complète et 
raisonnée où il a eu soin d'authentiquer, si Ton me passe cette 
ex|)res?ion, les quatre-vingt-quatorze ouvrages qu'il passe en 
revue. Non content de rappeler les noms des interlocuteurs 
et les circonstances qui chaque fois l'ont détermine à écrire, 
il va jusqu'à transcrire les premiers mots de la phrase ini 
tiale. (lonibien il est à regretter que Platon et Aristote n'aient 
pas fait preuve d'une égale prévoyance * I De quel flot de con- 
tradictions et de polémiques n'eussent-ils pas ainsi délivré à 
jamais leurs interprètes ! Parmi leurs disciples immédiats nous 
ne voyons personne qui se soit acquitté à leur place de cette 
tache en classant leurs écrits avec un soin pieux, comme de- 
vait le faire plus tard Porphyre pour les traités de Plotin son 
maître, traités dont il a noté tout à la fois les titres, l'origine 
et Tordre chronologique. Il est môme à remarquer que les 
grands hommes de l'antiquité ont eu rarement la bonne fortune 
de rencontrer ainsi presque au lendemain de leur mort un 
éditeur intelligent capable de discerner d'un coup d'œil sûr 
l(»urs vérital)les écrits au milieu de tout ce qui était en circula- 
tion sous leur nom. Pour Platon en particulier, nous n'avons 
pas même, comme pour Euripide, la ressource d'un catalogue 
incomplet gravé par une main plus ou moins érudite sur la 
pierre d'un tombeau ou le socle d'une statue. 

On a vu plus haut combien était rare chez les Grecs, au 
moins avant le siècle d'Alexandre, le fait d'une édition géné- 
rale et complète entreprise par l'auteur lui-môme. Chez les 
philosophes on peut dire que ce fut la coutume et presque la 
règle (le drléguer ce soin à un disciple, soit qu'ils n'aient pas 



(le Sicile prônant soin, au début de sa Bibliothèque historique» de drosser la 
table (l"s matières de tout l'ouvrage, et dans quel but? BoyXéjisvo; touç 
cixTXiwâ^'îiv euDjÔTa; ^t[iAO--»; àTioTpé'Iat toO A'j(i.a:vc(TOai ta; àXXoTpîac irpayiia- 
Tîia; J, 5, -1). 

\. Parmi les écrits attribués à Démocrite, il s'en trouve un qui était 
intitulé KpaT-wVTT,pia, c'est-à-dire Confirmations. Suidas explique ce mot en 
disant que dans cet ouvrage le philosophe révisait tous ses autres traités, 
au sujet desquels il portait un jugement à la fois critique et confirmatif. 
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voulu s'imposer une préoccupation incommode, soit qu'ils aient 
imagiiH^ rehausser ainsi le prix de leur enseignement oral '. 
I^s testaments d un certain nombre de chefs d*ëcole qui nous 
ont été conservés par Diogène Laërce sont à cet égard assez ins- 
tructifs, et depuis les travaux de M. Darestc en France et de 
M. Bruns en Allemagne, il n'est plus permis de n'y voir que 
des textes a[>oory[)lies ^ Celui ({ui est attribué à Aristote est 
muet sur ce cliapiire : néanmoins, s'il faut on croire SlralM)n ', 
le Stauirite en luour.mt avait légué sa bil»lintlHV|ue h son dh' 
ciple Tliéophrnsto, lequel à son tour la donna par testament à 
Xélée. Poun|u<»i cette donation faite à un homme sans réputa- 
tion philosophit|ue '/ C était, répond Grote, dans le dessein de 
le désigner comme son successeur tpril le mettait en possession 
de ce (|ue Pécolt* péripatéticienne avait de plus précieux, les 
manuscrits de son fondateur. D'après le commentaire d*Asclé* 
pins de Tralles, ce n'est pas seulement d'un de ses traités de 
morale*, maisde sa 3//'/ ///>// //>///?//'. encore imparfaite, qu'Aris- 
tote avait confié à Kudèine dt' Khodes la rédaction ou du moins 
la révision déliiiitive; mais celui-ci serait mort avant d'avoir 
mené à bonne lin une tAclM* dont il avait mesuré toutes les dif- 
fitMiltés \ et après lui une notable partie du manuscrit confié 



1. rnrpliyrr iiiiis uppi-fMici (.'\|iivs<i''iiii}iit qiif Plotiii lui avait commis le 
siiiri il»' r\t»ir .'l «!«' «'Lissor h-s ii>iiiiiireux éi-rit» : \„'.'*»z tt.v îtxTa^.v «aï tt;* 

îiô'/jfnT-.v :».»/ 'i.-i/'.'ty* r.'i-.-.'.'T^tx: t/iCv Ittit'.I'Î/îv {Vi** de Plntin, '2\\. 

t II < ■ il' 

1 M. (i>l>liail r ji'lti' r»<pi>)iil,-int If lori^' ti'^taui<>iit •!•■ Thôoplirasiâ, scm- 
Mahii'. <lil li, .1 i-<>!4 i-x. ri-ii-t>-. ii«> rh*'t(>ur iloiit so l'aiUi* I'i''(r»n** l't ploin de 
ct'4 fiiriiiiii (•'■<* iiiiniiii' iisi's il >iit It* dDit i'i)in|)li(|iié «le IVtu iiii|>éri:ile on- 
t'iiirait li-s act(*s ilf diTiiiêre vultuiti'. 

3. Mil. i. 

4. TiiiS'^ h"\ ▼)-ai^<<iiilil ini'<-<i (-rin(*<»iii*ï»iil :*i iirniH rcprr'Reiitf^r les 'IlOisà 
V.y.t'wx iSitr' «|>M ilaillfiir- •iapifs 1'ii>4.ik>' «lu ;:roi* p'-|ioniJ biiMi plutôt à 
Mnrnlr li'Euthm»* «(u .1 l.i li .rliii ti-m >'o:iraiiti* Mentit* ii Kmirm^) roiiimt* une 
ri* l:trti>tri '1- ^ 1- •■••ii« ilii iiiaili-<- pr- ]..iii>i' • t |Hiii|ii'>i' par lt>4 >oiim il» non ilin- 
ri)>!- . - M. (* iiiii>i <II rr il tr"i>v- r «I m • mi iiiotif aiiai«i(riic l'oxpliratioii 
• lu tiT'* «IH'' I-->rl>' I:i V II '//f- it \-r .innifn'' •• \ ii'->Ill.ii hus prtiti.ililv hatl 
>"iii -t-iiii^' i't 'lo witli !)i- Ml Ml tli- ' :i> -f* iitiii,:. ■• 

r.^i\\iA:::7if. i'.''>\ r- m* iiii> l.it li-rin» «jn*» ii-ms vovuiih t'criro à TlitMiphraMe 
pour cilit'Miir uni* r->pii> pi 11 h certain** -lu V* livn* do la Physitjue {Scoi. Ariâi,^ 
4>lt< ]0(, tiaii*'* «l'iit il •->Miip>i< I ..ri' paraphraso lri''s' roiiipi«He. 
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ses leçons orales, autant de termes échappés aux hardiesses de 
riniprovisalion. La leçon llc:t cpiXocooîx; citée dans le traité De 
lAme ' est une rédaction d'Aristote qui avait jugé utile de con- 
signer par écrit, soit d'après la tradition soil d'après ses pro- 
pres souvenirs, les enseignements les plus généraux de son 
maitre sur la philosophie. Si maintenons nous passons à une 
épi'jue plus récente, quelle importance attacher à une phrase 
inconnue, citée comme appartenant au r/wee par Sextus Em- 
piricus- ? Lorsque dans les dernières lignes du De Mundo^ 
l'auteur, quel qu'il soit, après avoir rappelé divers mythes, 
notamment ceux des Parques et d'Adrastée, ajoute que Platon 
faisait de ces noms autant d'appellations de la divinilé ^ cette 
assertion n'est-elle pas suffisamment justifiée par ce que nous 
lisons à la lin du X* livre de la République! Le rhéteur Mé- 
nandrc * dit avoir découvert dans le Critias que Platon appelait 
son Thnée « l'hymne de l'univers : » c'est une réminiscence 
probable d'une phrase de ce dernier dialogue ^ Marc-Aurèle ^ 
cite une belle pensée de Platon sur la nécessité pour le sage 
d'envisaiçer comme d'un lieu élevé les choses de la terre : 
c'est bien là en tout cas l'esprit du grand philosophe : mais 
selon toute apparence il faut substituer Philon ' à Platon dans 
le texte du llpô; éarjTiv. Apulée ^ attribue à Platon deux mots 
qui ne figurent pas dans notre Platon actuel : mais comme son 
ouvrage n'est qu'une vaste compilation, il est très possible que 
cet érudit assez superficiel ait confondu dans un commentaire 
les paroles d'un disciple et celles du maître : la même observa- 



1. I, 2. 7. — Cf. Brandis, De perditis Aristotelis libris de Ideis et de bono, 
Bonn, 1823. 

2. Adv. Math. VII, 391. 

3. 401b 23 : TaOxa 5s iràvra âativ oOx aXXo ti ir>.r,v o 0e6;, xaOaiiep xal 6 
Ysvvaîo; IlXâTwv ^Tj^tiv. 

4. rispl âTctÇc'.xT., 143. 
•i. 2Î C. 

6. VU, 48. 

7. On lit on etîet dans le traité de Pliilon Sur les lois spéciales : « Alors 
abai-^sant du haut du ciel comme on ferait d'un obsorvatoire l'œil de ma 
pensée, je oonlemplai sur la terre les frivoles occupations des hommes. » 

8. De doclv. Plat., I, 101 : v 'Aueptaerpo; et àxatov^pLatato;* ut ait ipse. » 



:J88 I/lEUVRE DE PLATOX 

tioii s*ap{)liqu6 aux objections analogues que suggèrent cer- 
taines expressions des lexiques platoniciens de Didyme et de 
Timée *. Lorsque Atiiént^e - et Doxopatcr^ mentionnent deux 
dialogues intitulés Cimon et Tlumistocle . le premier visible- 
ment veut parler du Gorgias, et Terreur du second est d'autant 
plus manifeste que Platon no pouvait sans un anachronisme 
inexcusable donner comme interlocuteur à Socrate le héros de 
Salamine. Diogène Laërce ^ énumèro sans doute des dialogues 
que nous n'avons plus : mais ranti(|uité tout entière en a ignoré 
Texistence. et il se hîUe lui-mt^me de les désigner comme apo- 
cryphes. Sur la foi d'un catalogue arabe S certains critiques 
avaient anirm/* que Platon était l'auteur d*un dialogue sous ce 
titre : Mnésistrate\ Kopor a Tait justice de cotte assertion. Enfin 
un mylhograpiie du moyen-(\ge, Léontius S voulait que Platon 
eût écrit im Philosophe : mais l'extrait qu'il en donne fait 
songer immédiatement ï\ une source toute différente, et comme 
évidemment il se borne h reproduire sans les vérifier des as- 
sertions antérieures, nous ne lui ferons pas Thonneur d*une 
réfutation. 

Ainsi, tandis que des plus illustres poètes de l'Athènes de Pié- 
rides, (THschyle, de Sophocle, (rKurifiide, d'Aristophane nous 
ne possrdniis plus qu*un petit nombre de pièces, même parmi 
celles (|ui leur avai«'nt valu des acclamations et des couronnes, 
PLitoii a eu ct*lto bonne fortune «{ue son héritage entier a passé 
à la postérité. Ce fait seul nous donne la mesure desa célébrité 
etdo son pr«»sii^e aux divers Ages qu'a traversés depuis l'huma- 
nit*'. Il ost évident on eir«'t ({u*' si dans les années qui suivirent 



L*. XI. Il" 'V.* T'i» K-.uMv: f,'A: Tr,: «-Jr/iiTTox/iov; çei^iTi*. xiTT.vopia;. 

:{. Hhrt'ufi tjr.r'i, \V il/. II. p. \'.\\\ : "ilTr.iy ô r.zt,\ Hc)Atrroi(>co*^; )ivo: 

4. III, 'i-. M.^'iiv r, 'IrrroTViîo;. 'l'aïax:;. X:/:'* l'r*. *I!'»y'jT,. 'lvît;Hi*îîr,;. — 
O i:i'it iK\\\ |))«'> ii.-ii i|i|,> I*] ii.»n pissait p mr avoir •''•iii|h>k'>4 «lanA sa jfu* 
it'><;^»> ihiiu'. I.a<Ti-*'. III. (t. liii-iiuMin' sans «IdiiIo n'eu rei;n>Uerail que bien 
l»'*;:/'!-!' inMit la ptTl»'. 

ti. (litû •UiiH Mui. Aucloivx r/f»iii'i, III, iH3. 
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immédifilemenl sa mort la fondation de son école a contribué 
à cet heureux résultat, d'autres causes ont dû intervenir pour 
préserver la collection platonicienne pendant toute la suite de 
ranlitiuité et du moyen-âge contre des éléments de destruction 
malheureusement trop efficaces. Si nous possédons aujourd'hui 
tout Platon, c'est pour le môme motif qui explique la conserva- 
tion presque intégrale de l'œuvre de Cicéron et de Démosthène : 
je veux dire l'éminente supériorité de la pensée, d'une part, et 
de l'autre le charme incomparable du style, double séduction 
si puissante que plus d'un grand esprit aurait été prêt à s'écrier 
avec CictTon : « Malo errarecumPlatonequamcumcaeterisvera 
sciUire. » 

Si un Romain ou un moderne peut parler de la sorte, quelle 
devait être l'admiration d'un Grec cultivé? Par un rare privi- 
lè^^^e Platon réunit la sublimité de Bossuet, la grâce de Fénelon 
et l'esprit de Voltaire, et dans tous les tempsles générations qui 
n'ont pas eu la force de pénétrer jusqu'au fond des enseigne- 
ments du philosophe se sont justement éprises du talent de 
l'écrivain. 

Mais nous avons hâte d'arriver à un autre problème, parti- 
culièrement important et difficile. Rien de ce que Platon avait 
écrit ne s'est perdu, voilà sur quoi chacun est d'accord; est-ce 
à dire que rien de ce que d'autres ont écrit ne nous a été trans- 
mis sous le couvert de ce grand nom? L'héritage du philosophe 
est intact : mais peut-on soutenir avec la même assurance qu'il 
est pur de toute addition étrangère? Sur ce second point Groto 
n'est pas moins affirmatif que sur le premier, et cette partie 
essentielle de sa thèse vient d'être reprise et habilement dé- 
veloppée en France dans un mémoire de M. Charles Wadding- 
ton ^ Il est inutile, je pense, d'en faire ressortir l'importance 
extrême et môme décisive par rapport à la discussion pré- 
sente. 

Voici en substance le raisonnement sur lequel se fonde le 



1. Voir les Comptes rendus de TAcadJiniG des sciences morales (juiUet 

18SG). 
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savant anglais. L) catalogue des (écrits de Platon a été dresse 
par les critlifiies alexandrins; si l'on réussit à établir que de- 
puis la mort du philosophe jusqu'au temps d*Aristophane et de 
Thrasy lie aucun apocryphe n'a pénétrédans la collectionnes dé- 
cisions de ces deux grammairiens doivent nous servir de rêylc ; 
or sauf les exceptions universellement admises, ils roconnais- 
s.'nt comme authenti<iue la totalité des dialogues qui nous sont 
par\enus. 

Sans dont? depuis son premier retour de Syracuse Platon est 
demeuré iiivariabL'ment iidèlo à TAcadémie : c'est là qu*il a 
enseigné, c'est là qu'il est mort, c'est là qu'a été élevé son 
tombrau. Apres lui comme de son vivant, le l .cal dont il y était 
devenu possesseur fut le centre et le Toycr de sa doctrine. Une 
sui;e inintenompue de scolanpies ont hérité non seulement de 
ses biens et de ses propriétt's, mais encore de Thonncur de pré* 
si h;r aux destinées de l'école qui durant plusieurs siècles n'a 
pas cessé dV'tn» fn'qui'ulée. Klle survécut même aux dëvasta- 
tions dont < c i'auhourg d'Athènes Fut le théâtre pendant le siège 
de la vilk par Sylla ^ : on la transporta alors au PtoleniaMim où 
Ciréron i»ntendit les hvons d'Anliochus -. Spcusippe et Xéuo- 
crate, le-; continuatruis immédiats de iMaton, avaient grandi à 
ses entés: oux-mrm.îs et leurs sucress'urs étaient donc à même, 
dit <în U\ de donner des réponses [)rérises à (|uiconr|uc les in- 
tf rroi*(Mit sur rautheiiticitt* de toutt' t'ompnsilion publi 'e sous 
le nnni de Platon. On rapporte^ (pie h*s libraires des di'rnicrs 
si- «*li'*î d«^ l'ère païi'niie nv se TaisaitMit aucun strupidetle inrltrc 
m <'ir ulat Oh forco discours prétendus d'Isoorale auxquels co 
laborifMix écrivain n'avait C(M'te<i jamais S(»ng<' : mais aussi où 
trouver une [lersonncconnup il d'arcè*^ faiili», en possession d'af- 
firmer qu'elle a (Ml mains tous |i>s nianusiTils d'isoerate et que 



1. K7 av ml .Uj-u-» « ilirisl. 

i. 11 ril a tTJiii>lr' •fu'aii uiiIim.i «l** t'MU>' ••pii.|iio si Irtnihli^e i*| hî iiiuUhmi- 
r^Mhf ili' riiist>>iro «l'Atli' :i«>rt «l"^ •i'-pri* l.iti-iriH ii'.iiiiit • t>'* (!<»iiiiiiii4t>!« au ii«^ 
tniiiffit ilf l'Acaili-inif. I.ii *'>• ri^. uohh liit M. \Vail<liiiKl<iii, «IiiiToii uViii 
pi?« ni.in>iiii'* lie iiiiiiri iMi |>rt'V«>:iir. M;iis «Minriitiiit fiU'il cU* aiiicii» » faîr** 
uti ' oiti|ii^t'- pniir s'iî!» iiistruir'f Ihj-ik rii«- * 

•^. l'fiiys a'IIalirarn.i'iSf, *i'' l>n -fit^, |». :'*'» 
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telle ou telle publication n'y figure pas? Or ce moyen de con- 
trôle aussi commode qu'infaillible, les scolarques Tavaient cons- 
tamment à leur disposition, et ce seul fait, continue Grote, n'a 
pas seulement déjoué toutes les fraudes, il a dû mênie décou- 
rager et désarmer à Tavance les faussaires qui évidemment ne 
pouvaient l'ignorer. 

Voilà, semble-t-il, des assertions singulièrement précises et 
en apparence presque évidentes; en réalité sont-elles justifiées 
par les textes et les documents? Nous savons déjà qu'il ne s'est 
pas rencontré de Lycurgue pour donner une recension offi- 
cielle des dialogues, à l'exemple de celle qui fut ordonnée pour 
les chefs-d'œuvre des grands tragiques. Du moins Speusippe 
et Xénocrate ont-ils mis à conserver tout à la fois la doctrine et 
les écrits de Platon la môme sollicitude dont les Pythagoriciens 
avaient entouré les enseignements deleur maître *? Nullement. 
On a vu des écoles philosophiques se piquer d'une conformité 
absolue aux théories de leur fondateur, sauf peut-être quelques 
variantes plus ou moins heureusesqui n'allaient jamais jusqu'à 
en dénaturer la substance : ce ne fut point le cas de TAcadé 
mie. Qu'on nous permette de répéter à cette occasion le juge- 
ment de Th. II. Martin : « Platon a eu le malheur d'avoir dans 
ses premiers successeurs des partisans trop faibles pour dé- 
fendre sa doctrine, assez présomptueux pour l'altérer, assez 
négligents pour la mutiler par l'abandon de quelques points 
essentiels, d'ailleurs assez peu intelligents pour ne pas en saisir 
ri lée véritable -. » lis veulent être fidèles, et sont infidèles, 
faute de cette pénétration supérieure qui avait permis à Pla- 
ton (le fondre dans son système les courants les plus divers. 
Spcusi|)pe en [)articulier abandonne la spéculation pour se li- 
vrer aux recherches expérimentales ou pour tomber dans le 
pythagorisme ' : bientôt la lutte qui s'établit au soin même de 

1. Jamblique [Vie fie Pythayore, 199) leur rend ce témoignage : 0aullàî;e^al 

2. ^'unl^'îni;l>. un ronlcmporain de Marc-Auréle, avait écrit une disserta- 
lion Ihpi T>j; T«v 'Axaoï^jxaïxbv Tî-pl ID.ârwva Sia(TTa7sa>; (Eusèbe, Prép. 
f'rnnr^l., XIV). 

;•). Voir sur ce philosophe, outre la thèse latine de M. Ravaisson, quelques 
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racole entre des tendances rivales âtera tout prix à Tunité et à 
la persistance de la tradition. 

Or, je le demande» comment ceux qui traitaient avec tant de 
légèreté les théories du maître se fussent-ils montrés jaloux de 
défendre son nom et ses écrits contre toute usurpation ? l*our- 
quoi,si indifférents à son héritage philosophique, auraient*ils 
été pleins de sollicitude et de respect pour son héritage litté- 
raire? Nous ne savons que bien i»eu de chose de leurs propres 
travaux : mais rien absolument ne nous autorise à penser qu'ils 
avaient sérieusement feuilleté et médité les modèles platoni- 
ciens. Cranter est le premier, dit-on ^ qui ail songé à eu com- 
menter le texte, et on cite comme un trait saillant d'Arcésilas, 
à enté de son admiration au moins apparente pour Platon, le 
fait qu'il possédait ses ouvrages -. 

(irote aflirme ({ue Toriginal de cha(|ue dialogue él:iit gardé si 
précieusement à TAcadémie (|u*il était interdit d'en prendre 
copie sans l'autorisation du scolaniuo. C'est là une assertion 
toute gratuite. Ciirt'ron ^ nou<ï montre sans doute Crassus lisant 
le (iot'f/ias à Athènes sous la direction de Charmadas : faut-il 
en conclure ({ue ce dialogue ne se trouvait pas ailleurs? Non, 
maisbitMique le grand orateur avait voulu en puisera la source 
même un conunentaire partiiMilièrement autorisé. 

L<s chefs de IVcole «Uaient, nous dit-on, merveilleusement 
armés pour réduire à l'imfxiissancr les tentatives des faussaî- 
re-i: mais dans la lutte il n'est utile d'i^^tre armé «prautant que 
l\)\\ sîiitt't <pie l'on veut faire usag»? de ses armes. Des archives 
o it tiu prix inestimablepour laronsorvation de< ados publics: à 
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une condition, c'est qu'on n'oublie pas de les consulter. Chaque 
fois que Tapparition de quelque dialogue sous le nom de Platon 
était de nature à provoquer le moindre doute, il suffisait, dit 
Grote, d'en référer aux scolarques, en possession de fournir tou- 
tes les indications désirables : le malheur est que ni lecteurs ni 
commentateurs ni éditeurs ne songeaient à leur en demander. 

Nous avons vu que selon toute apparence aucune édition 
d'ensembledes œuvres de Platon n'avait été entreprise par ses 
soins et sous ses ordres. A quelle date, dans quelles circonstances 
ses dialogues furent-ils publiés après lui pour la première fois ? 
Sur ce point la tradition est absolument muette. Pour un de ses 
contemporains, le célèbre médecin Hippocrate, nous savons que 
la chose se fit tard et mal. La collection hippocratique, écrit 
Littré, a fait soudainement son apparition au grand jour de la 
publicité et cela dans un désordre extrême; aucun critérium en 
effet ne permettait de discerner l'origine de chaque traité. Il est 
probable que Platon eut un sort analogue, tout au moins qu'il 
en fut du philosophe athénien comme de nos grands écrivains 
modernes, dont les ouvrages, inégalement importants ou inéga- 
lement populaires, sont aussi dans une proportion correspon- 
dante fort inégalement réimprimés; tel dialogue célèbre était 
déjà connu et répandu au loin, alors que tel autre demeurait 
presque ignoré. Néanmoins tout porte à croire qu'au plus tard 
au temps de la création des grandes bibliothèques une édition 
complète vit le jour à Athènes, par l'initiative et sous la direc- 
tion de quelcjue familier de l'Académie ; ce qui le montre, c'est 
qu'elle s'étendit sans exception à tout ce qui était sorti de la 
plume de l'illustre philosophe; travail qui évidemment ne pou- 
vait pas plus être conçu que réalisé loin des lieux où Platon 
avait vécu et enseigné. Du même coup, nous avons la preuve 
indirecte que ce fut une édition posthume. En effet si Platon lui- 
même avait pu être consulté, il n'eût apparemment pas cru 
ajouter beaucoup à sa réputation en publiant à côté de ses chefs- 
d'(puvro des ébauches de jeunesse ou un travail aussi brusque- 
ment interrompu que le Critias, Ne soyons pas surpris de cette 
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sort' <lo ri'tirliismo, |)Ouss/> plus loin encore pour certains mo- 
dern(.'s à lanuMnoiro desrpiels on un fait gri\ce d'aucune lellre, 
(fauruii Inllct, d'auruno phrase, d'aucune ligne signée de leur 
nom. Ksl-ce là le fait d'une pit'té vcrilable? ou pluUM n'est-ce 
p:is un inohili; trôs différent (pii p^iussait les héritiers d*Aris- 
totc d vtuidre p(M(*-n)t'*le à Apellicon tout ce cpie le hasard avait 
fait lonihfu' entre leurs mains, (puvres du maître et de ses t*lè- 
ves \ simples notes et traités complets? que leur importaient 
les omharras piestpie inextricables (pi'ils allaient pré|>arer à la 
critique/ 

Uuniiprilen soit, il est probable que la perpétuité de Teu- 
sei^ntMuenî du platoni*<me à TAcadémio, le renom nnivers4*l du 
f^rand pbiloso|)he, l'industrie des libraires tenue en éveil par 
Tadmiration, la reconn.iissanei* ou la curiosité des disciples, l'O- 
rient et l'ilceident ^ouvrant presque simultanément aux in- 
Durnoes Ih'lléniqnesà la lin du iv" sircb', tout a contribué ù mul- 
tiplier avec les .'innées les copies de Platon, tout au niuins de 
ceux de s(*s dialogues qui avaient le |)lns rapid(*ment atteint à 
la réli'bril»' -. 

La |>remière édition à laquelle les textes conservés f.issent 
allusion est mntemporaine d'Anti^one de (jaryste, érudil du 
iii"si<M li> av;mt notr«' en* '. Si date nous reptirte immédiuletnont 
an i^rand monv<>Mii*nt littéraire inaui^uré par les créations des 
PloléiM'M»*, ft h'< déiails dans \vs juels entre à ce sujet hio*>6ne 
l^acri'o III» priiv.'iit ipic confirnuT ciMti* siqqiosition. On sail en 
clf.t qn'iilin de meltrc de l'nrdre dans lc>s annotations si divrr- 
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ses que réclame un texte difficile, « les éditeurs d'alors avaient 
imaginé des signes particuliers dont chacun répondait à un 
genre particulier de notes et, placé à la marge du texte, aver- 
tissait le lecteur de recourir au commentaire K » Or voici ce 
que nous lisons dans Diogène, au livre consacré à Platon - : 

« Avant tout il ne sera pas hors de propos de donner Texpli- 
cation de quelques signes originaux qui se rencontrent dans ses 
ouvrages. Le X indique les locutions inusitées ou figurées et 
en général les tours personnels à Platon : le double trait (>) ^ 
désigne les opinions et les doctrines qui lui sont propres : 
le X entre deux points (x) est la marque des locutions élé- 
gantes : le double trait entre deux points (>) indique les en- 
droits que quelques auteurs ont corrigés : les passages que l'on 
supprime témérairement sont marqués d*un trait entre deux 
points ( ^ ) : le sigma renversé entre deux points O) désigne 
les phrases à double sens et les transpositions de mots : par la 
foudre ( \|/ ) on indique la liaison des idées philosophiques : par 
l'astérisque ( x ) Taccord des doctrines, et par le trait ( — ) les 
passages à rejeter. Tels sont les signes que l'on rencontre dans 
les ouvrages de Platon. Dans son traité sur Zenon, Antigone 
de Caryste prétend qu*à l'époque de leur apparition ceux qui 
les possédaient ne les communiquaient que moyennant sa- 
laire ». 

(les dernières lignes ont été interprétées en ce sens que l'é- 
dition en question constituait en son temps une nouveauté com- 
plète, quelque chose comme ce que Ton appelait à la Renais- 
sance une éditioji princeps : il est bien plus probable que ce qui 



1. K. Eg^^er. 

J. L. l. — C'est à Aristophane de Byzance lui-même qu'Ozann (Anccdolum 
lloffit/num, 101) rapporte les signes dont il va être question. 

3. (Vest le signe si côièbro dans les plus anciennes éditions d*Homère 
sous le nom de diple. Remarquons à ce propos qu'à part le trait ou obel qui 
inanjuc paroilloment les vers frappés d'athétèse, il serait difficile de trou- 
ver une soûle coïncidence complète dans l'emploi de ces divers signes ap- 
pli(îués d'un cotô au prince des poètes, de l'autre à l'Homère des philoso- 
plies. (Test le caprice de l'éditeur qui faisait loi. De là l'initiation nécessaire 
à lacpiplle fuit allusion la dernière phrase de la citation. — Platon aura-t-il 
nii jour comme lloracre ses Scoll^s de Venise et son Villoison? 
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en Taisait la rareté et lo prix, ce sont précisément les notes spé- 
ciales qui y avaient été introduites. 

Platon a donc été édité au m'* siècle? mais où? par les coins 
de qui ? il l'usage dos platonisaiits ou dans l'intérêt du grand 
public? on Tigiiore. Les beaux esprits et les savants à qui la 
la muniiicence des IHolémées accordait au Musée d'Alexandrie 
une bospitalité princièro avaient certainement groupe autour 
d'eux un cercle de copistes et de lettrés. C'est dans ce milieu 
(|u'ont été créées à lu lois la sriencc et la pror^ssion de gram- 
mairien-éditeur : pour tenir son nMe dans les discussions sans 
iiii, los unes subtiles et ingénieuses, les autres ridicules et Tri- 
voies, rpii s'engageaient sur le style et sur lo sens des anciens 
poètes, cbacun devait être jaloux déposséder leur texte, tel que 
l'érudition d'alors avait cru devoir lo Hxer. .Mais (|ui donc a 
entendu parler du goût des crili(iues alexandrins pour la phi- 
losopbie ? Ils ont composé sur Homère des montagnes de disser- 
t itio:is dont il ne nous reste (|uc des débris : ont-ils cummenlë 
un seul [)l)ilosoplie ? 11 n*est donc nullement démontré que Pla- 
ton, comme d'autres éiTJvains de mé'rito bien inréricur» ait 
trouvé dans leurs rangs des mains assez habiles pour donner 
d<) s s écrits une ret^eiision ab.columenl digne de confiance'. 
r/6Ft une pure (onje.ture que d'attribuer l'édition dont il vient 
d'être question à .\ristophane de lly/.ance, lequel en publiant 
Vf/iriflr^'rUih mi'ntré'jious dit Picrron, aussi sage et aussi mo- 
déri' que Zénodoie avait été* violent et téméraire. Même incer- 
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V .1 il-^ p.i-si;;-''i l.'ii^rup "î, i.'i pir -If^ ;:lii>.?t oxpliciliV'*». IJ par le fait 
ii'iin ^ r:i<» i,:niti.iiit o.i luatlfiitil. 11 rst rlair ipin pluH uii itielitgui* ^tait 
lu • t •!•• tiaii 1' . l'i i> Il ^ l'xpi' .-< ^'t II iiiiiltip'.ijifiit. i-t plus Iph chancce d'alté- 
ration aii.ii- lit t-ii .ri^in-mant. 
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titudo en ce qui concerne Dercyllidas et Thrasylle, qui travail 
lèrent après Aristophane à une classification tout artificielle 
des écrits platoniciens. Le texte de Diogène Lacrce * n'autorise 
nullement les inductions que l'on en a tirées et M. Chaignet a 
ou parfaitement raison dVerire : t Thrasylle ne semble pas 
avoir eu l'intention de donner une édition meilleure, une re- 
cension critique du texte de Platon ; il eut plutôt pour objet 
Texégèse, comme le dit expressément Porphyre, qui sous ce rap- 
port lui préfère infiniment les travaux de Plotin. » 

Dans la suite il n'est plus fait mention d'aucune édition jus- 
qu'au temps de Galien (ii® siècle de Tère chrétienne). Dans son 
opuscule intitulé Ilapl tûv ev Ti[i.ai(p larpi^G); 6ipyi[i.év(dv, il rap- 
porte spécialement aux « copies attiques » - un membre de 
phrase ^ qui se lit actuellement dans tous nos manuscrits. Mais 
que faut-il entendre par ces a copies attiques » ? Avaient-elles 
été collectionnées sur les manuscrits originaux conservés à 
Athènes, par opposition à celles qui auraient été confectionnées 
à Alexandrie? Olympiodore dans son Commentaire du Phédorij 
parle sans doute d'une classe spéciale d'« interprètes attiques » 
(aTTi/.ol £;r,yY)Tai) parmi lesquels il range Speusippe et Xénocrate 
probablement à cause des réminiscences platoniciennes conte- 
nues dans leurs divers ouvrages. Néanmoins il suffit d'un sim- 
ple coup d œil pour se convaincre qu'il a en vue, non des édi- 
teurs au sens moderne du mot, mais une catégorie spéciale de 
commentateurs réguliers appartenant au temps où l'école pla- 
tonicienne avait à Athènes son siège officiel et reconnu *. Ainsi 
tout en admettant avec Cousin que pour venir d'un écrivain du 
sixième siècle, ce renseignement n'est pas sans valeur, et que 



1. III, 56. 

2. Voici la pliraso textuelle de Galien : A'jttj |iàv:?| UrJYTjdî'; jiot yé^ove xatà 
Tr,v Trôv 'Art'.y.fôv àvTiypà^wv exoocxiv. — On sait que le mot âvTÎypotçov (Athé- 
née II, 5S D <t VI, 2% E. — Plutarque. Vie de Sy//a,26) désigne toute repor- 
duction, aussi bien celle d'une œuvre d'art que d'un texte original. 

i>. Tiiuèe, 77 C : Aii to Tr,; ï\ui lauroO xivT,o"ea); ècxTep^aOai. 

4. Cousin a tiré des rares exemples cités la preuve que leur exégèse, 
compir.'o à celle des Alexandrins, se recommandait par plus de naturel et 
moins de subtilité (Voir le dernier chapitre de ses Fragments de philosophie 

ncienne). 



te seul (téfaiit <\ reprendre duns les iiuiicatioiis d'Olyinpi<Klore, 
c*est leur extrOiue lirièveté qui excite la curiosilé au lieu de la 
siitist'aire, il faut renoncer à trouver chez ce néo-platonicien une 
explication de la phrase de (ialien. 

Kn revanche un autre rapprociicmcnt peut et doit avoir ici 
son prix. On possédait également dans ranti(|uité des » copies 
attiques )> dcliémosthène, et le fameux manuscrit }fl de notre bi- 
bliothèque nationale se termine |»ar cette mention : A'.cùpWrxi 
à::6 à'jô WTTixiavcîîv. .NVst-il pas logicjuede penser que dans un 
cas comme dansl*autre nous somme> en présence d'exempiai- 
rcs provenant de la môme source et tenus en assez liante es- 
time pour servir désormais de modèles:' Mais à qui les attri- 
buer? Puis(|u'il ne s'agit pas exclusivement de Platon, il est 
difficile ou pour mieux dire impossihle de songer au platoni- 
cien Atticus, laborieux commentateur contemporain de Marc- 
Aurèle,d<mt Eusèheel Proc lus nous ont conservé de si curieux 
extraits, le premier dans sa Préparation éranfjéiique, le second 
<lans son étude sur le Timcr '. Lucien mentionne comme deux 
a copistes >) un Callinuset un Atticus, vantant la remarquable 
calligraphit^ de Tun et la scrupuleuse exactitude de Tautre*. 
Pourquoi ne pas Lh^ntilier cet Atticus avec l'ami de Ciivron 
auqmd il S(>rt tout à la fois d'Aristiir(|uo, d'éditeur et de com- 
missionnaire en librairie '?.\ous savons «[ue c'était un biblio- 
phile des plus distingués, passionné' pour toute la littérature 
tant i^rrcipie que latine, ayant sous ses ordres une série d'es- 
claves instruits, choisis avec soin et éi^alement dressés à dicter 



1. i>^ <Viiii ms •l'AttiMi-', ^iir lf^i|iirl|.-4 >f. dhrista lu à l'Acadéniîtf Jm 
si'i.'iKi»': •!•• Miinji'h l'ii {"t^i un ini'iiioip* plrin lU Ravanti^H conjectures» 
i-t:iii'!it sir |»:i]iynu.ii«Mi >ur |i:iri'li<-iiiiii. (Ih:i*{U'' lii^iii* roiiiptaiton moyeniM 
;; • N'itr- s .i .irs ;-'|i-ti;"J plai:".s •n niiir^e siTvaiiMit à ilivirt<.>r r*'iiftenibl« 
vi\ frji.;iii' lit- •/aux. — Cf. llarpn.'ratiMn, li ot :i2. 

2. .li/r. iml-t., J» : 'Ivï ',1 -:•)■. C'.i a-:-i tx:rvx x:x'.:xc>ai, o«Ta ù Ksi/lvo; lî; 
/i/zo; /'il * a'*.',i'i'i; 'Nt::/'»; 7-v i-vtzi.-.-i -'r nitr, •■5iv«iîv. lo*. TÏ ^'^c>«;. l'iic 
<|*' fi.i^ "i-dIii'-î .in riiiff* m iiii Miii" i,*\ïtri*'»s«"'m"n! uik* annotation (îi:;rr,|ia:- 
*"70a:i irAttiriiR 

.'• i'."lfi? I l»'iiiiii. .iii.iii. |ir<i|iis«><> tl'ili.^r I par <i'li!i**i l»'win. :i ••li» acroptéc* 
par !'siMit«r i\'//i ■•//'•^ «/•■ /' S *''ii /»• r>l7•/^' ii''s >rfnn'\ rt r/*» t'L'nic^r^itf dit 
G*rtti'f'ju-', IH'iJi cl par M W'-il l'iiinuthlft Sitr.mf*. ucl. HW;. 
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oi <\ écrire les textes qu'il faisait reproduire pour répondre 
aux commandes des lettrés du temps ^ Reste à expliquer de 
quelle manière Atticus s'y est pris pour publier, comme nous 
en possédons la preuve tout au moins en ce qui touche Platon 
et Démosthène, des éditions dont Tautorité était égale sinon 
supérieure à celle des^éditions d'Alexandrie. Voici Thypothèse 
en somme assez plausible imaginée récemment par la criti- 
que en réponse à ce problème. 

On sait qu'en matière de littérature latine Atticus avait trouvé 
un conseiller et un auxiliaire singulièrement précieux dans la 
personne de Varron et de Cornélius Népos. En matière de litté- 
ratur.3 grecque, Tyrannion parait lui avoir rcjdu des services 
analogues. Or ce grammairien avait eu à sa disposition la bi- 
bliothèque d'Aristole, confisquée par Sylla et transportée à Rome 
après la prise d'Athènes. Accrue dans Tintervalle de celle de 
Tliéophraste, elle contenait sans doute une copie, d'autant plus 
exacte qu'elle était plus ancienne, de Tœuvre entière de Pla- 
ton et de Démosthène; c'est cette copie qui aurait servi de 
modèle à Tyrannion pour la dictée ou la correction des exem- 
plaires mis en vente par Atticus, et dont la supériorité se trou- 
verait ainsi justifiée ^ 

Quant aux traductions de Platon en langue étrangère et no- 
tamment en latin, il en sera parlé dans une autre partie de cet 
ouvrage. A Rome Cicéron paraît être le premier qui ait songé 
à mettre quelques dialogues au moins du grand philosophe à la 
portée de ses concitoyens. 

l^n des arguments invoqués par Grote à l'appui de sa thèse 
nous oblige pour ainsi dire à terminer ce chapitre par une ap- 
parente digression. Aux heureuses destinées des manuscrits de 
Platon le critique anglais oppose triomphalement le sort dé- 
plorable (le ceux d'Aristote. Quelle merveille de conservation 



1. V(»ir sa !'»> pur C. Népos (ch. i3). 

1». l/exprossioîi ninployce par (lalien (y, twv 'AtTcxàiv àvriYpaçwv sxSodfC. 
et non r, 'ATTixr, ou 'ArTixtavri exSoat;) est en complète harnioiiie avec cette 

.supposition. 
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(l\m cùté, s ecrie-t il, quel proJige (l*abaii(lon de Tautro! Il ne 
voit pas ou no veut pas voir r|ue ce parallèle, si frappant qu*il 
soit, se retourne par un certain côté contre ses propres asser- 
tions. Les conditions absolument exceptionnelles de la trans- 
mission des rcrits platoniciens nous garantissent, dit-il, la par- 
faite exactitude des catalogues alexandrins. Mais ces mêmes 
conditions, telles qu'il les énumùre, ne se rencontrent-elles pas 
quand il s'agit d'Aristote? 

Platon a fondr une rcole : son rival do mrme. Le premier 
a eu pour successeurs iinmrdiats à TAcadémie deux de ses élè- 
ves : W lA'cée apr<>s la mort de sou fondateur, a été dirige pen- 
dant près d'un <len)i-siècle par Throphraste, le plus capable & 
coup sur et le plus rrlairé des disciples d'Aristote. L'auteur du 
P/ié(lon oi Au Timt'e un pas d(><laigné IVrudition : Aristotc a 
fait plus encore : il lui a emprunté une partie considi^rable 
et de sa gloire et de sa science. Lrs premiers péripatéticiens 
nous sont représentés comme des hommes de valeur et de mé- 
rite fermement attar'lirs aux enseignements de Têcole : savants 
et lettres autant (|ue philosophes. (Test au Lycée que la biogra- 
phie et la bibliographie ont pris naissance, et elles n'ont pas 
c<»ssé d'y <^ire en honneur *. 

Kh bien ! je le demande, (|uel profit Aristotc «i-l-il retiré de 
toute cette activité littéraire / A-t-clle al»outi h léguer à la pos- 
térité une éditirMi modèle des leuvres du maître, édition où se 
trouve soigneusement distingui* ce ({u'il a ccmiposé lui-même. 
ce (pi*il a simplement ébaucln*, enrin ce (pie des faussaires ou 
des ignorants avaient cherché l<'méraircment à lui attribuer? 
S*il est probabh^ (pie des copies de certains traités plutôt exo* 
tériques (rAristr)te circulèrent d'assez bonne heure dans la 
(irèce et l'Orient, il est en revanche à peu près établi qu'au- 
cune ('dilion im peu conqdète ne parut avant la découverte 
des manuscrits que reci'lait la cave de Skepsis *, et même, si 



f. A 1 iliri' ilo Sli'.ilion. An-l'^if S'T.iit in>'-iii»' |i* pivmier qui aurait mit ^n 
I>r.ilii| !<• r.irt iii<'ii!iiiii jus |ii'.'i t:ii •! ' ■Ii'iposi'r m 'tho iiijiii*m«*iit une biMio* 
lh«'«|'ii'. 

J. riutar'iiii* ( \'iedf .Sy//(i, ::<>i jflirm<* 'iii'aii Icinpa de ce diclnteur les écrîU 
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l'ou eu croit certaines traditions, avant la coordination du texte 
entreprise bien plus tard par Andronicus do Rhodes. Dira- 
t-on que c'est l'état d'inachèvement dans lequel Aristote avait 
laissé ses écrits qui a déterminé Théophraste à n'en publier 
aucun ? I/argument ne vaut que pour un certain nombre, et le 
désordre actuel du texte aristotélicien tient peut-être uniquement 
aux altérations matérielles qu'avaient subies les manuscrits 
originaux avant d'arriver aux premiers éditeurs. L'édition d'A- 
pellicon, qu'elle ait compris tous les traités d'Aristote, comme 
le veut Strabon, ou le plus grand nombre seulement, ainsi 
que nous l'apprend Plutarque S était remplie de fautes et bien 
peu digne de l'auteur de VOrganon. Qu'attendre en effet de ce 
que nous appellerions aujourd'hui un fureteur, un amateur de 
raretés, poussant sa manie jusqu'à dérober dans les temples 
les originaux des actes publics ? En mettant la main sur les 
autographes d'Aristote, il dut éprouver quelque chose de cette 
joie inintelligente qui transportait Verres, lorsque une bonne 
fortune lui faisait rencontrer un Myron ou un Phidias. El voilà 
comment a failli échapper à la postérité, malgré la création 
d'une école qui a eu ses heures de gloire, le travail infatigable 
d'un homme à propos duquel on a pu dire qu' « il y a quelque 
chose de divin dans la continuité d'austères méditations que 
supposent tant d'ouvrages ^. » 

Si donc, et ce sera notre conclusion, Platon n'a pas eu à 
traverser de semblables vicissitudes, ce privilège doit s'ex- 
pliquer par d'autres causes que celles sur lesquelles Grole in- 
siste avec tant de complaisance. En tout cas, en ce qui concerne 
Aristote, elles n'ont pas empêché l'apocryphe de se mêlera 
'authentique: de quel droit prétendre que pour Platon elles ont 
eu infailliblement cette salutaire et inappréciable influence? 

d'Aristote n'étaient encore connus que du petit nombre dans le monde ro- 
main (ojtto) tôte (Taçôi; YV(opi!^6[isva toî; it6XXoi;). 

1. La premiéro assertion est d'autant plus invraisemblable que, d'après la 
tradition, Âpcllicon aurait lui-même transcrit en entier tous les manuscrits 
dont il était possesseur : tâche presque surhumaine, s'il s'agissait de tout 
Aristote. 

-. l'j. i!.gger, Essai sur Vhisloire de la critique chez les Grecs, 

Platon, t. I. 26 
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UÈiîLKS DE LA CIIITIQUE IVATTIIIRUTION 

Los pa^cs qui prtVMciit ont montrr que, malgré cortainet 
appareiiri^s parti<*nli^r(»iinMit lavorahlo^. I»*s «»orils atlribiiés à 
riatoii pur la croyanri» ronuiniiic iio smU |)as dispensés de jiis- 
tilionlii leur ori^nno ot do subir, <*onun" les autres prodiictiiin< 
(!<' rautiipiit'% r<'priHive do |.i (Titiijuo. Or rautlioiiticiti* d'une 
(LMivro litt<T:iiro si* nvoiinail à une doulilo pierre dt* touche. 
Pn'niiôrrniont, h*^ id»''es s'arot»rdiMil«dlos aver coi|ue nous sa- 
viiiis dis diictrinos de l'auteur, la eoiiipositioii et le stylo avec 
avee se< ipialitt'S roinine l'erivain / Secniideiiieiit la tradition 
(pli le di^'iii^UMO'it-olli» aurinnu'. <''«'lairée, constante et unanime f 
C'i*!^t ee «pif li's (Tudiu .illernauds. rompus aux recherches de 
ce i;iM)re, ont appel*- \r rritr'rium intmie l'i le cri lérium externe. 
A<:<o/ <otivi*!ii !••< ro!ii|usi(uis au\<pt<*lles rondiiitlc prt*mier ont 
l'in •o:ivt'ni«*ul d iMr.- arlii'i-.iir.*^. Ii'n ro -iien'lii"; «pTevii^e If» se- 
l'iiii 1 eidui d^''tit' H|«'ri|i'^ pnir ni'Mi'T à limn * lin ers deu\ 
v\\ \\\rW< il liMî d uu eôl ' uu*' si'in*ti* de \i\)\\{. ilt» l\iiitri* une 
éiMidue d'< ru litiitu |)eu cicMmiine, et ji' \\i* suis |inint surpris 
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de la réputation exceptionnelle conquise dans notre siècle par 
ceux qui se sont acquittés avec le plus d'éclat d'une aussi 
difficile et délicate mission. 

Que dans une question semblable à celle qui nous occupe 
remploi du critérium externe suppose une connaissance appro- 
fondie de toute l'histoire littéraire et philosophique du monde 
helléuique, c'est ce qu*il est superflu de constater. Quels sont 
les anciens qui ont parlé de tel ouvrage ? quel jugement en 
onl-ils porté ? et quelle valeur convient-il d'accorder à leur té- 
moignage ? Voilà quels sont je ne dirai pas les seuls, mais 
les plus importants problèmes à résoudre. Et si, comme le cas se 
présente trop fréquemment quand il s'agit de traités philoso- 
phiques, le livre qu'on examine n'a reçu qu'une publicité res- 
treinte, ne fût-ce que parce qu'il n'offrait d'intérêt qu'au pe- 
tit nombre, si en outre les textes qui s'y rapportent faisaient 
partie d'ouvrages mutilés ou détruits par le temps, dans 
quel embarras se trouvera jeté le critique? et lorsqu'ailleurs il 
se heurtera à des réticences inattendues, à des affirmations 
contradictoires, par quel artifice réussira-t-il à découvrir sûre- 
ment la vérité ? 

D'autre pari, si l'on fait abstraction de l'histoire et 'des do- 
cuments extérieurs *de tout genre pour se mettre uniquement 
en présence de l'œuvre à juger, il faut s'être singulièrement 
pénétré des pensées et de la diction d'un auteur pour pouvoir 
dire avec assurance : « 11 est ici » ou « il n'y est pas ». C'est 
là une sorte de témérité que M. Chaignet * fait ressortir en 
quelques lignes fort remarquables : « D'où peut-on se former 
une idée du style et du système d'un philosophe, *si ce n'est de 
la lecture de ses ouvrages : mais n'est-il pas clair comme le 
jour que si vous supprimez a /}r/ori quelques-uns des traits qui 
composent le caractère de son style et la physionomie de son 
système, vous ne les retrouverez pas dans la représentation 
que vous vous en faites et qui dépend absolument du choix que 



1. La vie el les écrits de Platon, p. 105.— Cf. M. Waddington, mémoire 

cité, p. IG et saiv. 



404 I/Œl'VRE DE PLATON 

VOUS aurez déterminé d'abord i Loin donc d*£tre le résultat 
de vos lectures, c'est cette idée qui a présidé et préexisté à 
elles, et le portrait, comme on devait s'y attendre, ne vous 
renvoie que ce que vous y avez mis: c'est un vrai portrait de 
fantaisie. » De là des divergences étonnantes qui font le scan- 
dale des profanes, et un discrédit inévitable jeté sur les sen- 
tences opposées déjuges surpris en flagrant désaccord ^ 

Sans insister davantage sur une question que nous aurons à 
reprendre plus loin, disons que l'esprit de discussion est appelé 
à rendre aux sciences historiques les plus sérieui services, à 
condition toutefoisdc s'incliner devant les faits et de ne pas dégé- 
nérer en un scepticisme systématique. Au xvi* et au xvii* siècle 
les érudits dans leurs polémiques retentissantes invoquaient 
des règles de critique superficielles ou compliquées qui relevant 
en grande partie du sentiment personnel, contribuaient à 
éterniser les différends plutôt qu'à les résoudre. Mieux inspirée. 
la science moderne a cherché ailleurs ses solutions : à son 
exemple, c'est à Pétude patiente des textes et des documents 
que nous demanderons avant tout la lumière, et si plus tard 
nous avons recours à dautres procédés et à une autre mé- 
thode, ce ne sera que contraint par les lacunes et les iosofS- 
sances de la première. 



1 . Kii vout-on un exemple 'f Par un plu'^noinèno peat-^tra unique dans lliis- 
titire do la littt'trature (grecque, l'héritage d'Arintote renferme trois Marmka 
qui ont trop do parties communos pour rtre sorties toutes trois de sa maia 
ciimmti autant do puhlirutions distincte^^. Or Schloiermacher considéra la 
Grande Morale comme l'u^uvro aristot('>llcienne par excellence : Spen^el aa 
coutrulrn y vciit une copin tn'>M postérieure. L'Ethique à Eudème est poor le 
pHMuior riruvr*" d'un imitateur plos «m moins habile, pour le sseond. on 
monument authentique du plurf Tidèlo dos disciples d^Ariatote. SpenRel pro- 
lame V Ethique il Sit'omaque un Trai chef-d'truvre : Sehleiermaeher déclare 
qu'un ouvrait» où nVno pareille confusion, pareille Incohérence, est digne 
tout au plus d'un écolier. 



CHAPITRE II 



LE CRITÉRIUM EXTERNE OU LÈS TEMOIGNAGES 

HISTORIQUES 



1. RARETÉ DES TEMOIGNAGES CONTEMPORAINS 

DE PLATON 



Comme nous Tavons dit au début de ce travail, Thistoiro lit- 
téraire et philosophique repose essentiellement sur une tradi- 
tion qui, une fois établie, s'est fait accepter d*autant plus doci- 
lement que le contrôle en devenait plus difficile. Malgré l'éloi- 
gnement des temps la tâche du critique serait assez simple, 
si dans chaque cas donné il pouvait remonter jusqu'à l'origine 
la chaîne des témoignages, sans que celle-ci se trouvât jamais 
interrompue. Mais quand il s'agit de l'antiquité, cette satisfac- 
tion lui est bien rarement accordée. 

Certes, si les anciens avaient pressenti d'un côté les préten- 
tions et les exigences, de l'autre les hésitations eties doutesdela 
science moderne, s'ils avaient prévu avec quelle curiosité impa- 
tiente et inquiète nous commenterions leurs moindres textes, ils 
n'eussent point refusé de donner une solution précise et défini- 
tive à tantdeproblëmes historiques qui nous tiennenten suspens. 
Seuls capables sur bien des points d'éclairer notre religion, 
ils ne l'ont pas fait. Les documents qu'ils nous ont légués sont 
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peu nombreux, incomplets, parfois équivoques ou même con- 
tradictoires : tantôt assez vagues pour laisser dans l'embarras, 
tantôt assez peu vraisemblables pour provoquer une légitime 
défiance. 

En matière do goût, la race hellénique a toujours été citée 
comme un modèle, et chez ce peuple privilégié la critique litté- 
raire a suivi de près les chefs-d'œuvre confiés, si je puis ainsi 
parler, à son intelligente administration ^ A la fin duv* siècle, 
elle se montre avec éclat et dans le débat à la fois si plaisant 
et si ('levé qui occupe la seconde partie des Grenouilles d'Aris- 
tophane, et dans les pages ingénieuses consacrées par Platon 
lui-même àanalyscravec une remarquable finesse le talent des 
plus grands orateurs de répo<|uo. Mais cette autre branche de 
la critique était encore à naître, ({ui [fonde Thistoire littéraire 
en discutant et en justifiant les titres de propriété de chaque 
écrivain. Les rhapsodes avaient un commentaire pour tous les 
vers d'Homère, longtemps avant que la fameuse question ho- 
mérique surgit au milieu des polémiques éruditcs du Musée 
d'Alexandrie. 

La chose ne doit pas surprendre. On sait Texplicalion ingé- 
nieuse ({ue M. Janet donne de notre foi au témoignage. Aussi 
longtemps ({ue nous n'avons pas été tromp<>s, une induction 
bien naturelle nous fait [ireudre la parohurautrui pource qu'elle 
doit «^tre, r'est-à-dire pi>ur rex|»r«?ssion franche et sincère de 
la pensée. De mi'^me, si les anriens n\mt pas suspecté la tra- 
dition, c'est ({u'ils n'avaient pas conscience de ses erreurs; 
s*ils sont si mal sur leurs gardes contre les mann^uvres des 
faussaires, r'est ({u'ils n'avaient eu ([uede très rares occasions 
de h*s surprendre eu llagrant délit «rimposture. 

l/histoire de la philosophie, rhose digne de remarque, parait 
avoir prérédé celle de la p(»»'si<' et de réio^iuence - : seulement 

1. i.'o^i rp qu':! tW-s liii-n mis ^n lumii'Mt^ K. K(;;?pr «Uns son liel ouvra|cv. 
Kfsat sur l'h't<tnir*^ iir lu . ntiipi>» rhrz /»'* t'nm, ilmil iin<» fi>'ritn«le c*iliUon aûlt 
piililii'e 011 IKSS nprôs lu iiiitrl «l* I aut*'iir. 

:;. i« l'i'hiTliaiii't iat dif ii>'Si*liir)iif Iciiior Wi^gi'nsi'haft 80 frùh untl se 
(*ifri|{ iiarli ailvn Kichtiin^iMi liiii (to^'iiistaiid dcr i-'orscbuiig ^cworden. wit 
•lieiliT l'hilosKpIiie m (llorp'ki. 
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à ses (li'huls (ju'elle est vague et incertaine! Platon et Aristole 
s"inl« ressent l'un et l'autre à leurs devanciers : mais la filia- 
tion aulhenti(|ue des écoles et des doctrines semble leur ùtrc à 
peu près indillerenle, sans doute faute de documents suffisam- 
ment précis pour la constater. Théophraste cherche à combler 
au moins en partie cette lacune fâcheuse *; toutefois les pre- 
miers auteurs de « successions de philosophes » (SiaSoyai) 
sont Mnésistrate de Thasos - et Sotion ^ tous deux du commen- 
cement du second siècle avant notre ère; or quand ces esprits 
curieux, quand ces laborieux compilateurs prirent la plume 
pour raconter la vie et énumérer les écrits des anciens philo- 
sophes, bien des confusions, bien des erreurs avaient eu déjà 
le loisir de s'accréditer. 

Pour en revenir à Platon, accordons à M. Waddington qu'il 
est absurde de traiter le célèbre philosophe comme quelqu'un 
dont nous ne savons absolument rien, comme un homme 
ayant vécu dans un monde qui nous serait totalement in- 
connu : reconnaissons que c'est avec raison encore qu'il exige 
de certains érudits qu'ils acceptent le Platon de l'histoire, au 
lieu de s'en créer un dans leurs rêves : reste à déterminer si 
l'écrivain et le chef d'école nous sont assez connus pour couper 
court à tous les doutes, et rendre inutiles et vaines les conjec- 
tures mémo les plus ingénieuses et les mieux fondées des 
modernes. 

On a vu que de tous les auteurs du iv* siècle le plus muet 
sur Platon, c'était, ou peu s'en faut, Platon lui-même * : nous 
n'avons pas à rechercher ici les causes de ce fait, dont le plan 



1. Dans un grand ouvrage en 18 livres sous ce titre : ^ucrixal SoÇai. 

2. Cité par Diogùne Laërce (III, 47) dans un passage dont le sens n'a pas 
été compris par sou traducteur Zévort. — Hermippe, disciple de Callima- 
qu»', avait essayé un classement chronologique des divers philosophes. 

3. Cet auteur, né à Alexandrie, paraît avoir écrit de 200 à 175 avant Jô- 
sus-Clirist. Autant que nous pouvons en juger, il s'était consacré particu- 
liéroiueut à l'étude des premiers siècles de la littérature grecque. 

k. Son nom n'apparaît que dans V Apologie et le Phédon, où il se trouve 
amené par des considérations toutes personnelles, et c'est une singulière 
assertion que celle d'un moderne, affirmant que Platon a voulu ainsi 
conférer une sorte d'authenticité privilégiée à ces deux ouvrages. 
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général des dialogues ne donne qu'une explication manifeste- 
ment insuffisante *. Mais ce qui doit encore plus surprendre, 
et ce qui serait tout h fait étonnant et vraiment inexplicable 
si Ton supposait les ouvrages de Platon publiés et répandus 
dès son vivant à plusieurs éditions, c est le silence que gardent 
à leur endroit tous les contemporains. Qu'on y réfléchisse en 
effet. Telle qu'elle apparaît dans les dialogues platoniciens, 
la philosophie est hicn encore la science universelle: elle ne 
comprend pas seulement une psychologie, une cosmologie et 
une théodicée, elle ne se limite pas aux problèmes fondamen- 
taux de la dialectique, de l'esthotique et de la morale. Nous la 
voyons entreprendre des incursions prolongées dans le domaine 
de la politique, élaborer des codes et des constitutions, promul- 
guer les règles d'une rhétorique nouvelle, toucher successive- 
mont à tous les problèmes de l'organisation sociale, à tous les 
ressorts delà vie morale, pénétrer dans les profondeurs de la 
terre, s'élever dans les régions du firmament. 

Kn un mot les écrits de Platon, comme plus tard les traités 
d'Aristote, mais aver une supériorité indiscutable dans la forme, 
offrent à tout esprit cultivé, de quelque côté que le portent ses 
goAts et ses pn'férent'es, une liM^ture intéressante ot instructive 
k la fois. Ajoutons (|ue dans le monde philosophic|ue pendant 
la première moitié du iv^ siècle avant notre ère la réputation 
de Platon ne pouvait guère avoir de rivale. Dès lors nVst-il pas 
naturel de se persuader quo ses écrits supposés connus et très 
connus ont été trans<Tits, cités et discutés autour de lui comme 
ils le seront à Home au temps do (jcéron et de Sénëque? Or 
c'est le roniraire (|ui a lieu, à ce point qu'on dirait que |)crsonne 
en dehors de son érole n'en sait nu n'en soupçonne l'existence. 

Pareille inilitférenoe s'explique, si Von veut, chez Eschine et 
Démosthène T'trangers à la |)hilosophie proprement dite, et 
d'ailleursahsorhi's l'un et l'autre dans (rdpres querelles |ier!(on- 



I. Il «st certain ou l'tTel ({in' snwn in;inriurr aux li»iA de la vrai item liljiiie«. 
Siicrato m |tlus il'iin ilialo^'ip' v\\i pu faire aHusÏMii â IMaton. siiu clùve, M 
iiit'nii' iinus t-si{iii»er à l'avanci* à l'ahle Jo ce que Iok anciens appeUi^itl 
i.ttftnmm rj rfuiu sujn rôle {thilosnplijijiie vraiment ojic«*pt:onnel. 
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Délies OU dans des luttes politiques d'un bruyant retentisse- 
ment. Elle so comprend déjà beaucoup moins de la part d'Iso- 
crate et de Lysias dont Platon parle si volontiers, ici pour 
soumettre leur talent à une critique incisive, là pour leur 
décerner des éloges mêlés d'une malicieuse ironie. Comment 
ces deux orateurs, dont le premier tout au moins affecte des 
allures de dialecticien et de moraliste, n'ont-ils fait aucune 
allusion directe à des compositions qui les épargnaient si peu? 
Notre étonnement grandit encore quand il s'agit de Tauteur de 
la Cyropédie, comme Platon au nombre des familiers de So- 
crate, et les anciens qui fort à tort sans doute ont interprété ce 
mutisme de Xénophon dans le sens d'une rupture formelle 
avaient en faveur de leur thèse les apparences de la vraisem- 
blance. 

Voilà pour les écrivains du temps dont les ouvrages ont sur- 
vécu. Mais que pensaient de Platon ses nombreux condisciples 
aux leçons de Socrate, devenus un jour, eux aussi, chefs d'école, 
Aristippe, Antisthène, Phédon, Euclide, Eschine (pour ne nom- 
mer que les principaux), les uns dont involontairement ou à 
dessein il a omis de parler, les autres qu'il a mis en scène avec 
tant de sympathie ou attaqués avec si peu de ménagement ? 
Comment ont-ils accueilli la fondation de cette Académie qui 
devait les éclipser et qui dès sa naissance avait sans doute jeté 
assez d'éclat pour qu'ils en prissent ombrage? Ont-ils eu en 
mains ses dialogues, tout au moins ceux dont la composition 
appartient à la première moitié de la carrière du philosophe? En 
ont-ils tenté la réfutation, chaque fois que leurs doctrines s'y 
trouvaient spirituellement travesties ou énergiquement com- 
battues ? Autant de questions dont la solution aurait pour nous 
un intérêt extraordinaire, mais auxquelles nous ne savons que 
rt'pondre: pour cela il faudrait en effet posséder les écrits de ces 
divers philosophes, écrits irrémédiablement perdus, sans doute 
parce que dans l'antiquité les quatre grands systèmes qui seuls 
étaient représentés et enseignés à Athènes ont fini par absorber 
l'attention des lettrés comme du public. Il est permis cependant 
rie penser que si leurs livres eussent contenu quelques asser- 
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lions saillantes sur la personne de Platon, sur sa vie et sur ses 
ouvrages, le souvenir tout au moins s*en serait conserves de 
telle sorte que les biographes, les commentateurs et les scolias- 
tes n'eussent point man(iué de nous en instruire *; le silence 
constant de ranti({uité donne à croire qu'au point de vue qui 
nous occupe cette mine où nous aurions tant aimé puiser ne 
renfermait que de maigres trésors. 

Ce i>remier problème bibliographique en appelle un autre. 
Parmi les nombreux disciples que compta, dit-on, l'Académie 
naissante, parmi ceux qui avaient afiproché Tillustre maître et 
entendu sa parole h coup sur prodigieusement séduisante , 
combien, lui mort, ontrontinui' ces méditations philosophiques 
({u'il avait inaugurées et poursuivies ensuite {tendant quarante 
ans avec tant d'é'rlat / combien v ont trouvé à leur tour, à Atliè- 
nés ou loin d'Athènes, réputation et célébrité 1 II faut nous 
résigner à Tignorer : mais du vivant même de Platon, le soir 
venu, (piand entretiens et discussions avaient |)ris fin, au nii- 
lit'U des divers groupes où s'en prolongi^ait l'écho, quelles ré- 
flexions circulaient, quelles appréciations échangeaient non 
[)as de futurs arivrrsaires de la doctrine nouvelle, connue 
Aristoie, mais ses partisans et ses admirateurs'/ Aui.'un sou. 
venir n'en a survécu, et cependant que ne donnerions-nous pas 
aujourd'hui pour posséder dr d'Iles conlidences qui du même 
coup nous instruiraient à peu près infailliblement de l'ordre 
dans liMpicl se suc(*o<lèrent les dilb'rents dialogues, des cir* 
(*onstanc('S qui ru ont provo([ué la composition, du rôle qu'ils 
jouaient dans reiiseiguiinent du maître, enfin do Taccueil que 
leur liri'nl leurs pn»miers lecteurs :' 

Hr eiunbien ee <pie nous savons de tout cela est peu de chose! 
Pour enti*ndre parler de l'univre de Platon, il faut attemlrc une 
ou plusieurs gén<'rations après lui, et puis(iue ici comme eu 
tout h' re^te la rareté des <loeuments fait leur prix, notre plus 
importante |»ré(Mvupation, (*omnie notre premier devoir sera 



1. i'.'.-^i i i. --mi ■jij" '}>' II" iir:irr>tc pas au lilOo;. païuplili't (grossier ri 
inj Mi'Miv l'.ir l''i>ifl Aiitistlifiio m' vt-ii^o:i. tlit-un. ■!•' C'Ttaiiu*s att.ii|ue!i tn» 
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de nous attacher avec un scia particulier à recueillir et à 
mettre en lumière ces brèves et tardives attestations *. 



2. ARISTOTE 



On a nommé plus haut Isocrate, que la tradition nous repré- 
sente tantôt comme Tami, tantôt comme l'adversaire de Platon. 
Chose surprenante, rien de précis sur ce philosophe dans ceux 
de ses ouvrages que nous possédons, bien que certains 
textes attribuent à Isocrate une étude intitulée ÙTwèp nXiTWvo; 
et qu'une phrase de son Discours à Philippe ait paru faire allu- 
sion à deux des dialogues platoniciens les plus importants. 
Comme on le verra plus tard, Térudit allemand Suckow a 
même prétendu fort à tort trouver dans ce passage un argu- 
ment contre l'authenticité des Lois -. 

A Speusippe et à Xénocrate, ces deux platoniciens par excel- 
lence, particulièrement qualifiés pour nous fournir des infor- 
mations précises, s'applique de tout point le jugement sévère 
porté par V. Egger sur Théophraste : « Sa première tâche 
aurait dû être de dresser Tinventaire des ouvrages laissés par 
Aristote, de les classer, d'écrire l'histoire de leur composition, 
d'en établir soigneusement le texte, enfin d'en faire une édition 
modèle; il eût ainsi rendu à l'avance impossibles et les attribu- 
tions mensongères, et les interpolations, et toutes les autres 



1. Les érudits allemands et français n'ont pas manqaé à cette tâche (Cf. 
Suckow, p. 157 et suiv. : Uberweg., p. 184 et suiv.) : mais il nous a paru 
utile tantôt de résumer en quelques lignes leurs longs commentaires, tantôt 
d'insister plus qu'ils ne Tont fait sur certains points d'une importance 
spéciale. 

2. Voici comment s'exprime Isocrate {Disc, à Phil., 84) : 'Oiioi'w; o\ toioûtoi 
Ttôv Xôvwv ax'jpoi tTjY"/*^ouo''.v ôvTg; toi; Nd|iot; xa\ taTç IIoXiTei'ai; taï; uiïb twv 
(To^'.dtwv YeYpa(X(X£vai;. Remarquons d'une part, qu'aux yeux d*Isocrate 90919- 
TT,; et ç;X6<To?o; sont presque synonymes, et de l'autre, que le pluriel IloX- 
T3tai vise d'autres traités encore que la République de Platon. L'histoire 
nous apprend que les troubles intérieurs d'Athènes et de la Grèce avaient 
alors dirigé du côté du problème politique l'attention de tous les esprits 
curieux (Voir Aristote, Politique, II, 7). 
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tares dont la critique moderne s'efforce aujourd'hui de purifier 
la collection aristotélique, et un pareil travail aurait servi de 
base solide à l'édifice futur de la science péripatéticienne. » 
Tout nous prouve que Speusippe et Xénocrate n'ont jamais 
songé, m^me de loin, à rendre à leur maître cet inappréciable 
service. L'avaient-ils du moins cité dans leurs écrita? Pour 
nous l'apprendre, les fragments qui nous en restent sont trop 
insignifiants. La tradition attribue à Speusippe un Eloge de 
Platon : était-ce un de ces discours d'apparat, aux allures né- 
cessairement un i)cu vagues et déclamatoires, qui étaient en 
usage dans les banquets traditionnels de l'école, ou une étude 
consciencieuse, h la façon des critiques contemporains? La 
première supposition est de beaucoup la plus vraisemblable, 
ce qui est de nature h atténuer nos regrets. 

Mais Platon a eu comme élève, avant de l'avoir pour rival, 
un des hommes les plus illustres de l'antiquité. Je veux parler 
d'Aristote, dont les écrits sont en grande partie parvenus ju8qu*A 
nous. Voilà un témoin dont la compétence ne saurait (Hre discu* 
\,vi\ et qui semble donner un démenti éclatant à Taxiome juri- 
dique : Testis unus, fesiis nullus. Est-il possible en effet d'ad- 
mettre avec Ast qu'Aristote, induit en erreur par des ressem* 
Mances ap[>arcntes ou des confusions intéressées, ait attribué à 
sttn maître des nui vrcs composées par des amis ou des disciples? 
Non seulement il avait vu et connu Platon, mais pendant plu- 
sieurs années il avait été un de ses auditeurs très assidus, 
sinon toujours très fidèles, et si d'autres étaient entrés plus 
avant dans l'intimité du philosophe, nul sans doute ne s'était 
initié de plus près h sa doctrine, nul n'en avait plus sérieuse- 
ment ap[)rorondi, plus finement saisi les lacunes et les im|)er- 
foctions. Kn outre, au même titre que Platon, Aristoto est un 
^'l'nie universel qui a alntrdi' tour à tour tous les problèmes i*t 
toiielié à toutes les sciences cultivées de son temps; et comme 
on l'a fait observer avec raison, il est platonicien là mt^me où il 
s'efroree de ne pas l'être ; ainsi, qu'il se montre docile ou reU^lIc 
:'i son maître, <'*est touJt»tirs Platon qui lui S(>rt de point de dé- 
part. Mais si admirablement placé qu'il fiH pour nous raconter 
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riiistoire du platooisme, il a été entraîné par son tempérament 
et par les circonstances à ne nous en laisser pour ainsi dire que 
la critique K 

Hâtons-nous d'ajouter que nous n'avons ni à exposer ni à 
juger le mémorable conflit philosophique qui mit aux prises les 
deux plus vastes intelligences de l'antiquité : dans l'histoire des 
idées, peu d'épisodes ont gardé une plus grande importance et 
provoqué un plus vaste retentissement. C'est avant tout, sinon 
uniquement, comme témoin autorisé de l'activité littéraire de 
Platon qu'Aristote a droit ici à toute notre attention. Or que le 
génie particulier des ouvrages platoniciens lui ait échappé, 
qu'il n'ait ni saisi ni goûté la révolution introduite dans l'ensei- 
gnement et la diffusion de la philosophie par le dialogue socrati- 
que, nous n'en serons qu'à moitié étonnés : mais ce qu'il faut 
déplorer, c'est que parlant si volontiers et si fréquemment de 
Platon, il l'ait si rarement cité avec cette précision que recher- 
chent et qu'exigent les modernes. Le plus souvent, au lieu de 
reproduire le texte même d'un dialogue qu'il avait ou du moins 
qu'il pouvait avoir aisément sous les yeux, il préfère résumer 
ou développer à sa manière la pensée qu'il a en vue, traitant 
ainsi Platon comme tous les philosophes antérieurs, dont les 
opinions lui étaient évidemment mieux connues que les ouvra- 
ges ~. La plupart de ses citations sont des réminiscences de 
lectures étendues, qu'il introduit dans un intérêt de polémique. 
C'est un motif de plus pour regretter la perte des monogra- 
phies, comme nous dirions aujourd'hui, qu'il avait rédigées 
sur certains points spéciaux de l'enseignement donné à l'Aca* 
demie '. Mais là même sans doute on eût inutilement cherché 



i. « Nicht die Treue eines geschichtlichen Referenten, sondern die Ein- 
sicht eines philosophischen Dogmatikers » : voilà en qaels termes parfaite- 
ment mesurés Âlberti caractérise les dispositions d'Aristote. 

2. Platon tombe sous le coup d'un reproche semblable : c*est ainsi que 
visiblement familiarisé avec Tœuvre entière d*Hippocrate il ne mentionne 
néanmoins aucun des traités de ce célèbre médecin. 

3. Consulter la dissertation déjà citée de Brandis : De perditis Aristotelis 
lih ris de ideis et de bono. D'après Plutarque (adv. Colot., 20) Aristote dans 
une étude spéciale intitulée là IIXaTaivixà remontait jusqu'à Socrate. 
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soit une genose coiiiplèto et détaillée du système de Platon, 
soit un catalogue authentique de ses écrits. 

11 est certain que dans ses grands traités ce ne sont pas seule- 
ment des expressions ou des phrases isolées, mais bien des 
pages entières qu'il consacre à exposer et à discuter les théories 
et la méthode de son maître : la polémique reparait partout. 
sous mille Formes diverses, en morale comme en politique, en 
physique comme en métaphysique. Chose étrange, le PlaiOD 
dont s'occupe Aristote diflère par plus d'un point de celui que 
nous connaissons. Les dialogues n'étaient-ils que très impar- 
faiti^ment connus, en dehors de quelques compositions plus 
générah's et plus étendues que les autres? ou bien Aristote 
s'est-il plus attaché à recueillir I(>s explications orales de Platon 
(pfà méditer ses ouvrages/ a-t-il indiscrètement attribué au 
maître, pour peu qu'il y trouvât un avantage, les opinions de 
ses infidèles disciples? ou enHu Platon, pendant les quinze ou 
vingt dernières années de sa vie, a-t-il réellement tenté de 
donner une autre base et pour ainsi dire d'imprimer un courant 
différent à sa pensée ':* Il est prohahle (|ue toutes ces causes se 
sont réunies pour amener cette divergence, si bien faite pour 
éveiller la curiosité des criti(iues et en même temps pour les 
jeter dans une singulière perplexité. 

Unoi qu'il en soit, tandis que les commentateurs anciens, 
chose assez étrange, n'ont piété aucune attention aux citations 
d'Aristote (!omme s'il était sans compétence |K)ur parler de son 
rival, il n'est pas un erititiue iniHlerne depuis Schleiermacher 
qui n'ait compris le r<Me important (|u'elles pouvaient et de- 
vaient jouer dans la (|uestion platonicienne -. Je sais bien qu'un 
8ce|)ti(risme poussé «^ l'extrême ne craint pas de mettre en sus- 



1. (Vi'^t l:i tiii''<r> souti'iiui* pur Siiseinlhl {Die Geneiische Enlwickiung dtr 
l'iiitnmsrfn'fi ItUvnh^hrt'. II. J, p. M»7|. 

t. Citdiis l'n partie iiIitT Tn-iiilfUMiliurp. l'iahnis rir ùleis et numerU Jor- 

tnnn rj Aristntfir illustmln, |si«». — /filer. Pltii*mt$che Siudien, 1839. 

Sucknw, Iht' u'Lxitrnscfta/tlicht* uwl kùnsiUrischf Form dvr Vlaion'achen Schrif» 
/r-7i, lsri.*i. p. 49-101. — l'InTWP^'. l'ntrrfurhttuffen uftrr dif Echtheii und leit' 
M-je Niiinnhrh'r Srhi'ipf^n. ISCl. p. 130-181. — AUM^rti, L'ber Geist and 
Ordnun'f d^r Phil'minch'^n Srhriftt'n. ISfii. — U mit/. Index Ari$îoteli€ut. 
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piciou les écrits d'Aristote lui-môme, à commencer par la Mé- 
taphysique^ et quand elle ne les rejette pas comme apocryphes, 
de les déprécier comme ayant été l'objet de remaniements et 
d'interpolations sans nombre. Ce n*est point ici le lieu de discu. 
ter des conclusions aussi téméraires, et lorsqu'on les prend 
dans leur ensemble, aussi manifestement injustes. 

Il a paru opportun à Platon de rattacher à sa République le 
Timéc d'une part et les Lois de l'autre, et cette circonstance a 
fait supposer bien à tort que ces trois savants traités apparte- 
naient à une même période de sa carrière philosophique. Ce 
qui est évident, c'est qu'en ce qui les concerne, Aristote est 
aussi explicite que possible : non seulement il les cite, mais il 
en donne expressément Platon comme l'auteur ^ ce qui n'a pas 
empêché un professeur de Bordeaux, M. Ladevi-Roche, de refu- 
ser tout caractère platonicien au Timée, et un éminent érudit 
allemand, M. Zeller, de contester avec Suckow et Ribbing 
rauthenticité des Lois ^. 

Ailleurs il arrive à Aristote de discuter une assertion ou une 
théorie de IMaton que nous retrouvons aujourd'hui dans un de 
ses dialogues, et de citer dans un autre passage le dialogue 
lui-même : sans être aussi explicite que dans le cas précédent, 
le rapprochement de ces deux témoignages différents constitue 
indubitablement une très sérieuse garantie d'authenticité. 



1. Lo Tlmée notamment est cité vingt-deux fois, entre autres De Vâme, I, 
i\ iOGb Ki, Physiijue, IV, 2, 209b 11, etc. La République presque aussi fré- 
quemment, p. ex. : Politique, II, 1, 1261a 4, Rhétorique» III, 4, 1406b 32. Les 
Lais plus rarement, mais d'une façon non moins expresse. Politique, II, 7, 
12<iGi) :., et 9. 1271b 1: etc. Alberli, dans l'ouvrage indiqué plus haut, adis- 
cuté avec beaucoup de finesse le sens et la portée philosophiques de chacune 
de ces citations d'Aristole : il m'a paru inutile de le suivre ici sur ce ter- 
rain, (^es trois ouvrages de Platon sont ceux qu'Aristote a traités avec le 
plus do faveur : et cependant quel peu d'exactitude dans les citations ou les 
r»'sumé3 qu'il en donne! 

i'. I/e\amen attentif de la République, et quelques indications très vagues 
venues de l'antiquitô même (par exemple Aulu-Gelle, XIV, 3) font supposer 
que les 10 livres qui composent ce traité ont été composés à des époques 
différentes et rapprochés plus tard dans une œuvre unique. Uberweg. frappé 
de certaines assertions singulières du X« livre, est allô jusqu'à en mettre 
en (liuite l'authenticité. Nous ne croyons pas devoir le suivre dans cette 
voie. 
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Ainsi dans ses Topiques \ Arislole rappelle lu diSlinitiou de 
rdine donnée par Platon : « Ce qui se meut soi-même », et au 
XII* livre de sa Métaphysique * il fait cette réflexion : « Quel* 
({ucs philosophes, tels ({ue Lcucippe et Platon, veulent que le 
mouvement, et l'acte par conséquent, soit éternel, toutefois 
sans s'expliquer sur son origine, sa nature et sa cause :... mmît 
il est interdit à Platon de prendre pour principe, comme il le 
fait quelquefois, ce qui se meut soi-m(>me : car ràmon'a qu'une 
existence postérieure, contemporaine de celle du ciel. » l^es 
premières lignes de cette citation font penser sans doute au 
Timée ' : mais elles trouvent un écho encore plus immédiat 
dans les lignes suivantes du Phhdre ^ : » L'être qui se meut 
lui-même est le principe du mouvement, et il ne peut ni naître 
ni périr... et personne ne craindra d'artirmer que la puissance 
de se mouvoir soi-mi^me est l'essence de l'Ame. » En outre on 
lit dans la Rhétorique ^ : « Les épithètcs, les mots composes 
ou étranges convieiment à ceux qui parlent le langage de la 
passion : mais on peut s'exprimer ainsi avec ironie comme ou 
le voit dans le Phèdre. » Ces deux citations, rapprochées Tune 
de l'antre, montrent qu'Aristotc connaissait notre dialogue et 
qu'il le considérait comme l'cruvre de Platon. 

La mi'^me réflexion s'applicpic de tout point au Phédon^ dont 
le titre se retrouve quatre fois sous la plume d'Aristotc, et dans 
des passages où tn>s certainement il a en vue Platon. Ainsi au 
milieu de la discussion i\ la(iuclle il soumet la théorie des idées 
dans sa Métapht/sique '• il dit : « On trouve affirmé dans le 



1. VI. 3. 140b 3. 

2. (i. luTlh 31. Ce n'est pas ici le liou de discuter la contradiction réelU 
ou pri'truitue qu'Aristito .sV nipro.ss(î <]«' signaler entre le Phèdre et le rim^, 
ui'i l:i t;/; aération do l'aniu pourrait n*ôtre racoDt«'*e que d'une façon ajrni* 
bolique. 

:i. J«) A et Td D. 

4. 24.-, t:-!-:. 

5. III, 7, 140Sb 2u. Aristuto a iri on vui* «Uh expressions lollea que wuç*- 
>r,nTo;. iiu'cinploie Socrati* on purlant de lui-même (238 G) ou lea épitbèCeii 
t'tran^'OH p:ir losqurllos I'hô<lre traduit hou enthousiasme croiasant pour 
Sucrate(2Jl I>. âJU K). 

•;. 1, 0. \m\* :i. — cf. XI n. ô. luno» i. t-i ph^don lou u. 
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rhédon que les idées sont cause et de TcHre et du devenir. » La 
inrmc pensée est reproduite ailleurs * comme enseignée par 
Sociale dans le Phédon, Enfin dans la Météorologie ^ Aristote 
s'inscrit en faux contre « ce que le Phédon renferme au sujet 
des neuves et de la mer. » Comment supposer un seul instant 
qu'Aristote a considéré un platonicien quelconque, et non Platon 
hii-mùmo, comme l'auteur de ce dialogue? 

Il est certain également qu'Aristote avait lu le Banquet, bien 
qu'il se serve en en parlant d'une désignation plus vague ^ 
au lieu du titre précis qui lui a été donné depuis. « Pour 
nous, écrit-il dans sa Politique ^^ le bien suprême de TEtat, 
c'est la sympathie entre ses membres, puisqu'elle prévient 
toute dissension civile... Nous savons qu'Aristophane dans la 
discussion sur l'amour dit précisément que la passion, quand 
elle est violente, nous donne le désir de fondre notre existence 
dans celle de Tobjet aimé et de ne faire qu'un seul et même être 
avec lui... Or la communauté, dans l'Etat où elle prévaudra, 
éteindra toute bienveillance réciproque. » Qu'il y ait ici une 
allusion manifeste au discours d'Aristophane dans le Banquet, 
c'est chose évidente : et il est incontestable, selon la remarque 
d'L'berweg, que pour conserver quelque force et n'être pas un 
trait d'esprit absolument déplacé, ce rapprochement a dû être 
emprunté par Aristote à Platon lui-même. A ses yeux le Ban- 
quet était donc un écrit platonicien. Mais, qu'on veuille bien 
le remarquer en passant, à quoi sommes-nous redevables de 
celte citation? à Tune des graves et belles questions philosophi- 
ques discutées dans ce dialogue? non; c'est à une particularité 
en elle-même insignifiante qui avait par hasard frappé l'atten- 
tion de l'auteur de la Politique. 



1. Dp f/enrr. cl cornipt., Il, 9, 335b 9. 

2. II. 1», n:)5i> 32. — Cf. Phédon 111 C. 

3. ()i èpfi)T:xo\ AÔyo:. 

4. II, i, 11*021) 7 (Ce texte figure au premier chapitre du môme livre dans 
la traduction de M. Barthélémy Saint-Hilaire). Nous n'éprouvons aucune 
siirpriso à voir Aristote, selon son habitude presque constante, traiter 
coiiunt^ une afiirmation sérieuse ce qui chez Platon n'est qu'une ingénieuse 

l)o;ita lo. 

Platon, t. I. 27 
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Voici maintenant trois dialogues qui ont passé certaiuemeiit 
sous les yeux d'Aristotc, et que ce philosophe cite par leur ti- 
tre, mais sans qu'on puisse inrdrer du texte ni m^me du con- 
texte avec une pleine et entière assurance qu*il en considëraii 
Platon comme l'auteur. Ce sont le Gorgias, le Ménon et le Petit 
Uippias. 

En ce qui touche le premier de ces dialogues, on eo rencontre 
sans doute plus d'un écho dans les divers écrits d*Aristole : 
mais il convient de ne pas attacher trop d'imi)orlance à des 
rapprochements qui pourraient être purement fortuits. Ainsi 
lorsqu'au drhul de sa Rhétorique on lit cette déclaration : « C*est 
ici un art ({ui s'oc('ui)e de choses susceptihles dVtre connues 
sans le secours d'aucune science dt^terininée », est-il nécessaire 
de supposer qu'elle a rté cahiuée sur les paroles suivantes de 
Socrate :\ l*olus . « La rhétori(|ue n'est point un art, mais une 
pratique, une routine, d'autant que pour [se conduire elle n'a 
aucun principe certain * / » Le miMne doute n'est plus possible 
en face de cette phrase du Traité des réfutations sophistiques-: 
i< Ce qui entendre le phis de paradoxes, comme le dit Caliiclës 
dans le Gorfjias, c'est le contraste entre la nature et la loi ». 
Sans doute l'accord entre les deux textes n'est pasahsolu : mais 
les anciens, nous le savons, ne^nous ont pas habitués dans leurs 
citations à un dcgrc supérieur (rapproximation. 

Quant au Méiwn^ Aristotc le mentionne deux fuis dans ses 
Analytiques \ il est vrai sans aucune allusion à Platon. 
Mais ailleurs \ en discutant expressément les théories de son 
mattre, il rappelle les di^cus<ions que contient ce dialogue. 
Dans un de C(*s textes, il ajoute la remarque xaOzTres ùrro 
Il'uxpxTT,;, au sujet de laquelle l'herwci; a imaginé une distinc* 
tiiin dt>s plus subtiles. D'apn'^^ce savant érudit, l'imparfait dans 
les phrases de v\\ f^enre se rapporterait au Socrate historique \ 



\. tiof'ffi'j* 4'V'i A. 

i 1-*. I7;i» s. roiiijiar.-r '•'■ir'/i/M i*».*» A. 

:î. /V.v/ji li An'ii'/ti'fnr.s, \l, J|, fiT» Jl. — Srrttnfi.* Anahfth/uf». I. I, Tî« 27. 
1. l'.ir fXOnipl". .V'y-iWf (I ,\lfntnitt/tie, I. |0, lUT.ib lU l'i Pultiù^He, I, 13. 

5. La <'lio«u> est évidoiito «lans di'S textes ti'ls quo les suivants : 2lM«pâ7y,; 
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tiiidis (jue les autres temps reproduiraient une assertion prêtée 
au sai^e d'Athènes dans quelque dialogue socratique. N'est-ce 
pas bien rigoureux ? Mais Uberweg n'en est pas resté là, et il 
vent que par analogie Aristote se serve de l'imparfait chaque 
fois qu'il a en vue uni(iuement les leçons orales de son maître, 
tout autre temps impliquant du même coup une allusion à un 
dialoi^ue offrant sinon la môme pensée, du moins un enseigne- 
ment analogue '. Même dans la patrie de l'auteur, ce système 
par trop ingénieux n'a pas trouvé d'écho. 

Knfin certains raisonnements contenus dans le Petit Bippias 
se trouvent non pas textuellement transcrits, mais assez exac- 
t(Mnrnt résumés au iv® livre de la Métaphysique^. On y lit en 
effet : <( C'est un a,rgument sophistique que celui de VHippias^ 
d'après lequel toute distinction disparaît entre le menteur et 
l'homme véridique... De même on y place Thomme volontaire- 
ment méchant au-dessus de celui qui l'est sans le savoir i). 
Telles sont bien les deux thèses soutenues en deux passages 
différents de notre dialogue ^ Mais ici à l'opposé des deux cas 
pr.'cédents, rien ne prouve qu'aux yeux d'Aristote l'auteur du 
dialogue était vraiment Platon, et s'il fallait s'en rapporter 
uniquement au contexte, on serait plutôt tenté de songer à 
Antisthène, dont une théorie caractéristique se trouve citée et 
disrutée quelques lignes plus haut. 

Néanmoins les partisans delà tradition font valoir à ce pro- 
pos doux consid<'rations qu'il serait injuste de passer complète- 
njcnt sous silence. Il semble d'abord, disent-ils, qu'Aristote n'ait 
cil»' parleur titre que les seuls écrits de Platon, soit qu'il ait 



ta y.aOôXo'j où ywp'.Ttà ir^ah: {Métaphysique» 1078b 24), Morale à Nicomaque, 
lliib IS, llTOb 3, etc. 

1. Voir r«)iivrajîo J'Uberweg, p. 140. La faciUté avec laquelle à l'occasion 
la îanpfue alleiiiaii le cr»'io des mots composés a permis à ce savant de tra- 
duir.' sa p -nst'e par un néologisme tout à fait expressif. Les passages en 
question d'Aristoto renferment, dit-il, eine Mitbeziehung aufeineSchrift. On 
peut du reste constater que sauf le cas d'une énumération historique (par 
<'\t'mplo : Métaphysique, 987b 22) Aristote cite presque toujours Platon au 
présent. 

2. IV. 20. 1025a 2-13. 

:;. :;i;ii c .>t 3C9 li. 
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voulu témoigner aiusidt* leur célébrité cxccplionncUe, soit qu'il 
se fiU ianiiliarisr (rum^ faron plus particulière avec tout ce qui 
se rattarliait aux loçous de l'Acadrinie. — Que rélève ait connu 
de prôs non seulement les enseignements, mais encore les dia- 
logues de son maître, qu'il en aiUpossédé des copies conformes 
dans sa hihliotiicMiut', rien de plus naturel, rien de plus facile- 
ment expiicahlf ' : est-ce à dire que mettant en scène, comme 
il le Tait, tant d'autres philosophes contemporains ou anti'ricurs, 
il se soit interdit d<' mentionner leurs ouvrages-? La chose se- 
rait d'autant plus surprenante que des nombreuses allusions 
qu*il l'ait aux doctrines d\in grand nombre on est presque eo 
droit de conclure qu'il rtait en possession de leurs érrits. 

Mais, ajouto-t-on, saur en ro qui concerne Alexandre de Téos, 
le prétendu créateur du dialogue, niogène LaOrcc nous a conserve 
la liste des écrits attribués à chacun des socratiques, et nous 
n'y voyons ligunT ni (iorf/ias, ni Mii/ton^ ni I/ippias. — Selon 
une reiuar(|ue fort juste d'Alberti Je Tait est très loin de constituer 
une démonstration pén^mptoire dt Torigino platonicienne de 
ces trois dialogues. Kn etletjes catalogues transcrits avec plusou 
moins de fidélité et d'exactitude par IHogèneLaërcc datent de l'é- 
po<pie où les bibliothi'caires alexandrins firent entre les grands 



I. Au^xi M. Wt'il :i-t-il •liltii parlant lif rùaition df Maiftii par Atticun. 
Tiit'* sur U'A ilDt'iiiip'iits V'>iiU'<i lii' Sk*^|>sis <■ iNmr rn qui est tli* l'Iattin «n 
l>:irtii'nlifr, f)ii pnMv.iil-oii s'attciiin- ù lrouv«*r un l'xoinplairi' c«)rrt'Cl de sen 
écrits. Hi rf ii'i st •liiiis la l»il)li>>!)i>'i|iii* <!•* ^ m ^ran>l ilis<*iplt*? •> 

J. An^tot'MMMniii'- trù-: f<>is Aiiti<thi-ii<' (T'/'ivii '%. I, lo4ii 20, Méinphysifue, 
1U1:(I> Ji (>t Iii2b>- :'>2), iiiii> f>is Ari^tipp" iMf'tup'iifxitfUt*, HîMîh 32) ot trois foi ji 
Spiiisippi*. Il iif parln iiill- p.irl •!>' IMii' 1i>m m ili* Xi-iioplii>ii : <|U;ini à l'EU' 
rlnji' > iti* iLiiis la /'"^/"/ri** li '•«'•> 7*. i! l'-t •'\i-l*'nt «pi'îl n'a rien ilo comniaa 
iivt- )•• iji-irip;-' iji» S rrr.ite. N'MiiiiiDins I.i prof>>nle coiin:iis8ani'0 i|iravail 
Aii.^tnl'- •!•> t<'iil-' la piiilo- 'piiiit ^'r> I* {Ml! jii^tilî*' la ffili-xion d'AIlicrti au 
f«;ïji t ■] »: ili ili;."ii's «pli iii»!!-* Of-tij-rn! . - Wnin /war \l'ic *\i\rc}tç;Angig»' 
l'i I -k<;i.'iit ■\' i \r:<itr>!i']-'« au:' ri:it>i >ii'' Pm^iriiptii^i ihri's |ilat*iiiiiifh«ii 
i r>i>ni-i;r>-s i-it. lu i.-s <lii-!i •li<' Knti-. 'ii'- M->:.'lii-lik«Mt *\vr AnAnahiiK'n 
t'inr.dini ii • Ai-uf n- *\n''i\ ili-îi-ir-: ■!•■ ria!«»i !•■- «uivra^vs p}iili-S't|ihi'|ue'* 
p trtai'Mit (Ml ^'rtiriai >i< h titn*^ il'uii- liaiialii - ilt'-spspi'r.intt^ •■! ilès I«»ra hii'D 
p'ii iiiti-r'-^s mis "\i iiti!>'.s à P'pro hiin*. tjai iinuii «Ut il'aiUi.'iirrt i|ii«» |«>|lf 
asMirtcMi iialtii fiii-in'Mt rappirt'-*' au SuiTati* hihtoriiliit> n'u pa» t*t«* em- 
priinti'** par Ari^tutc à «iiiul'|iii> «lialo^'uc socratique on 1(* taf^ alhôniea. 
Mion la C'iUtuiiie do en ^iMir.s j<juait v prcinior rnle? 
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noms (lu passé la répartition un peu arbitraire, on en aura 
plus tard la preuve, des richesses philosophiques de leur temps. 
Il fallait do toute nécessité refuser tel ou tel dialogue aux au- 
tres socrati(iues, dès Tinstant où l'on était décidé à inscrire à 
C'jlr (le son litre le nom de Platon. 

11 reste donc établi, toute hypothèse d'interpolation étant écar- 
tée ^ que du vivant d'Aristote les trois dialogues dont nous 
parlons avaient vu le jour : mais tandis que certaines allusions 
nous [lermettent d'affirmer avec une extrême vraisemblance 
que le fondateur du Lycée considérait le Gorgias et surtout le 
Mcnon comme appartenant à la collection platonicienne, cette 
constatation nous fait entièrement défaut en ce qui touche 
Vllippia:^. 

L'n doute semblable et non moins justifié surgit à propos du 
Mmexcme, qu'Aristote ne connaît pas sous ce titre, mais qu'il 
semble néanmoins citer sous le nom de Xoyo; ÊWiTxcpto;, comme 
si à l'éloge funèbre, véritable fond de l'ouvrage, n'était venu 
que plus tard s'ajouter l'entretien d'ailleurs fort étrange qui 
lui sert de cadre. « Il faut considérer, écrit l'auteur de la Bhé- 
torique-, devant qui l'on fait un panégyrique. Ainsi, comme 
disait Socrate, il n'est pas difficile de louer les Athéniens à 
Athènes. » La même pensée se retrouve dans notre dialogue : 
mais l(î tour employé par Aristote fait songer de préférence à 
un mot historique de Socrate, et si cette allusion était isolée, il 
ne serait pas déraisonnable d'admettre que c'est l'auteur du 
Méne.rène qui en a tiré profit. Toutefois une seconde citation 
un peu plus précise paraît vraiment décisive. « Socrate dit avec 
raison dans V Oraison funèbre que le difficile n'est pas de louer 
les Athéniens au milieu des Athéniens, mais de le faire parmi 
les Lacédémoniens^ ». Le texte du Ménexène porte : « Parmi 
les Péloponnésiens »; mais au iv« siècle, après la fatale guerre 
intestine dont la Grèce avait été le théâtre, les deux termes à 



1. lia traduction arabe do la Métaphysique que suit Averroës ne fait au- 
ru no mention de Vllippiafi. 
'2. 1. !). 1301b 8. 
:!. m. li. l4toh :îo. 
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Athènes itouvaiont passer pour synonymes. X(»us en com-luroDS 
(pie la partie la jiliis importante du Mnieic/tc est uii moins 
contemporaine d'Aï istolo : on rovancho toutefuis, sans parler 
des objections relatives à rauthenlicilé du ni* livre de la iiAr^ 
tninqnr auquel est enipruntt'c la secon<lo citation, il csl 0|i]»or- 
tun de constater (pTà cette ucccasion le nom de Platon no se 
trouve nulle:i:(^nt prononcé. Ainsi r<;$ deux textes ne nous assu- 
rent aucune irarautie d*autli(*nlii'ité *. 

Deux dialo«,Mi(>s trrs importants n*^ sont pas cités sous leur 
titre par Aristnte, mais il attribue plus ou moins expressément 
à IMalon <piel«iues-une> des tln'orii's ipii y sont di'rendues -. 
Ain^i dans la Mrittjthi/siifUe^. il a|)prouve ce philosophe d'avoir 
dislin^Mié très judit icusemrnt \y\ no'decin du profane, on ce qui 
concerne la pn'vision de Tavenir du malade; or cotte assortit»n 
(pii parait empruntée pintnt à un ouvrage écrit quVi une lerun 
orale, se retrouve presque levlinlhMnent dans lo T/ivrir(e •. Il 
n'en est pas de mi'ine d'ini*' autre phrase dWristote, hi^niant 
certaine dt'tinition du mouvement donnée par son maître* : le 
rapprnch(Mnent ist iti élni^Mié, ri il est vrai^cniblahle ipie nou» 
avo:is >implemenl ailair*' à une réminiscence des entretiens de 
rAcadémie. 

Au s»*i'i»nd chapilri' du livre x de la Mnnilc n Xuimwtfue.ow 
lit après un résumi' de l'opinion d'Kud(»xe sur le plaisir : 
' (j'(*<l par !in raisonnement analo(;ue ipii' Platon dénionire 
que l«* plaisir n'est pas le souverain bien. I.a vie dt> plaisir est 
pins di'sirabji* avfi' |.i saiiosse, unis si le nn-lan^c di' la sa;;ossc 
et du |ilaisir e^t meilhur qni> le plaisir, il s'en suil «pio li* plai- 



I V'ir > ir ■■■' I"» 'il I- s ii.i„' •* ! i"i :'i W^ il»- l*"ii\ r.i :•* 'ITt'erwj;. 

J. il ;iiii' 1 tf I . I» -îij. I a.- r.»:ii iiipiiT «jir:iii i\' ^1. li.- .ix.irt 11 .iio •'»rt*. fair<» 

'I' it i'ii 1 u i •■.:\ I I. • |i ir ii'i iiîTi- •"•t.iil r|;i r:t'iir«' tr»'- rii»*. !.• ^ .i i|\r«f 

'il' Il -!-i m -. it ].". ■, i!. m « ii'iii .ivmi- lit ii.j-.. i t i' i ff ipii l rn'li.- IfS Inm - 

'•■-. Mi-rî.i.i !■!■•■• : !■■ t iij mr-i 'riiiilliiurr li? rliinl i»ii l;i i-livr i|u.« Ton 

< il ni. 

:. IV. :.. I .|'- Mil. 

/■.;■ ,». ». I\". J !J_ J . : .','.■>.■* -.t^i ■/»:« :■',::',. y.,--: •■••ii|..ir- ' Ih^t- 
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sir tout seul n*est pas le vrai bien*. » L'allusion au Philèbe 
ne parait pas contestable : môme façon de poser le problème : 
inùme manière de le résoudre : que peut-on demander de plus ? 
D'autres textes aristotéliciens offrent un écho assez apparent de 
tel ou tel argument du Philèbe - : mais s'ils sont trop peu pré- 
cis pour qu'on puisse y reconnaître autant de preuves péremp- 
toircs de l'authenticité du dialogue, en revanche il faut conve- 
nir à la suite de M. von Stein qu'ils trouvent leur explication 
naturelle dans l'ouvrage même dont ils sont à leur tour comme 
le commentaire. 

Pour le Sophiste et le Politique, tout ce que l'on peut afûr- 
mer, c'est que certains passages d'Aristote présentent des ana- 
logies généralement assez lointaines avec ce qu'enseignent ou 
ce que renferment ces dialogues. Dans deux endroits de la Mé- 
taphysique^ on lit que Platon assignait aux sophistes le non- 
ôtre pour domaine : pensée profonde dont le développement 
poétique ou du moins métaphorique se rencontre dans le So- 
phiste^ : mais à en juger par les expressions qu'emploie ici 
Aristote, il a bien plutôt en^vue des assertions orales, d'autant 
plus que pour justifier cette définition de la sophistique par le 
non-ôtre il invoque des considérations fort étrangères à ce dia- 
logue. Aurions-nous un témoignage moins incertain dans un 
passage du traité Sur les parties des animaux *, où Aristote 
blâme les classifications fondées uniquement sur des caractè- 
res accidentels et extérieurs, citant à ce propos des yeypxjtjtévai 
âiaicsTsi; où une partie des oiseaux se trouve isolée du reste 
de l'espèce afin d'être rangée parmi les êtres aquatiques? Il 
semble à première vue que cette faute ait été commise précisé- 
ment par l'auteur du Sophiste^ ^ mais à la réflexion on constate 

I. llTfîb 28, où le présent àvaipsî semble bien indiquer qu'Ariglote vise 
un texte écrit qu'il a sous les yeux. 

1*. L'un de ces textes, cmp]:unté à la Grande Morale (II, 7), n'appartient 
qu'à l'école d'Arislofe. 

Pi. VI. i\ 102.;b 14 et XI, 8. 1054b 29, où on lit : IlXiTwv etaÇev, et matwv 
eîpyixe ÇTiTa;. 

S. i54 A. 

:;. 1. 2. r,42b lo. 

-IZA A-D. — Cf. Politique, 264 E. 
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(les divergences ([ui otcnt à ce rapprochement pres(|ue toute 

valeur. QuY4aicnl(l\ailIcurs CCS Y£Y?°^;^y-^'^**^^*^-''^*^'**^'™ 

(le les confondre avec les Staip£ff8t;(iirArisloto*atlril)iic nonimo- 

ment à Platon et (jui roulent sur do tout autres considtTations. 

Huant au Palititjur, on a cru d(?couvrîr une analogie mani- 
Trste entre \\\m\ des dicliotoniies (|ui y occui>cnt une place si 
T'irudue et un textp. de la Mciap/if/siffue-, Mais ici encore on 
s'iHait trop liàtt'. ITautre part, laudra-l-il, parce que l'auteur 
de ce dialogues (!*tal)lit entre une grande maison et une petite 
cit(; un rapprorhenuMit^ (pu» ld.\mc Aristote au d(!duUde sa Po- 
/itif/HC, en conclure aussitôt (pie lui seul peut (*lro ici en cause? 
Kntin Aristote parlant d'une théorie sur les gouvernements de 
décadence <jui se rapproche heaucoup des vues exposées dans 
ce dialogue, se sert du mot tî; t(î>v rjiiT£:w* : comment suppo- 
ser (pie par cette vague périphrase il a entendu désigner celui 
de tous les pliilosopiuïs <pii lui était le mieux connu ? 

l)i*ux passages de la H/trforif/un^ semhlent ('^tre un fcUn de 
YApnhu/ir : |;i ress«'inlilant*e de Targumentation est en r«*alilé 
tri'S frappante, mai> Aristote <pii à relte ocrasion d'ailleurs ne 
nomme pas |ilus Platon que le dialogue, a trèshien pu s'inspi- 
rer ou des souvenirs historicpies laissés par Socrale ou des 
écrite d'un autre de srs nomhreux apologistes. Une remarque 
analoL^iK' s'applique au (litirmide^ où eertains prolilèmos philo- 
sopliiipK's d'une r'^elle importanro l'idée de n-latiiUi, le nMc du 
si'us moral, par r\(un|)le) se trouvent posés exactement comme 
ils le sont elnv. Arislot»»''. 

Kniin j«» en»is |.o-ivoir passer sous silrn(*«' h'S lentalivrs faites 
p»r qu«'lqu«^> criliipies réeents. r| notammiMit par l'herwog", 
pour étahlir qu(' ilan< ti>l ou tel passage Ari^^tott' fait allusion 
S'iil au A//N/V ou au A//r//''>\ soit au /VoA/yo;v/v nu au Vraitfle, 
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7. I' 1T1-I*'i»l < ( iiti'r "h'hini'/t'u. 
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Outre qu'il s'agit ici de rapprochements très peu concluants, 
il n'en résulterait en aucun cas la preuve qu'Arislote considé- 
rait ces divers écrits comme l'œuvre de son maître. Sur tous 
les autres dialogues de la collection, son silence est complet K 

Eu somme, Aristote, sur lequel la critique moderne serait si 
heureuse de s'appuyer, ne suffit nullement pour trancher dé- 
finitivement dans toutes ses parties ce qu'on est en droit d'ap- 
peler la question platonicienne.il est vrai que pour Platon, de 
mèiue que pour tous les autres philosophes de son siècle ou des 
siècles j)récédents, il se préoccupe infiniment moins de la date 
du titre et de la provenance des ouvrages qne de la genèse et 
de la valeur des doctrines. Ast était allé jusqu'à soutenir qu'on 
no peut tirer de ses écrits aucune preuve solide pour ou contre 
rauthenticité de n'importe quel dialogue. Dans les deux sens, 
mais dans le premier surtout, l'exagération est évidente. 

Au Ibiid il n'y a que six des dialogues de Platon que Ton 
puisse considérer comme couverts contre toutes les objections 
par l'autorité d'Aristote ; et il faut ajouter que ce sont précisé- 
ment ses œuvres maîtresses, celles dont tous les siècles ont été 
unanimes à lui faire hommage, celles qui donnent la plus 
juste comme aussi la plus haute idée de ce grand génie, à la 
foi» profond métaphysicien et brillant écrivain. Il était impos- 
sible de lui refuser de pareils chefs-d'œuvre : après avoir inter- 
rogé Aristote, nous les lui attribuons avec une triomphante 
assurance. 

Maintenant en conclurons-nous que tous les autres dialogues 
sans exception sont apocryphes? Malgré toutes ses audaces, 
Scliaarschinidt lui-même n'a point osé aller aussi loin. Pour 
écarter cette condamnation en masse, il est même inutile de 



1. D'autros textes d'Aristote, jo ne l'ignore pas, ont été aUégués et dis- 
cutés par (luelquos critiques à l'appui de rauthenticité de certains dialogues : 
mais visant uniquement ou presque uniquement des assertions et des éclair- 
cis^omonts philosophiques, ils sortaient du cadre qui m'était imposé dans 
ce chapitre. Jo no m'arrêterai pas davantage à réfuter l'étrange supposi- 
tion do Schaarschmidt occupé à flairer partout des faussaires en quoto de 
phrases d'Aristol-! dont ils puissent s'inspirer pour donner du même coup 
un point d'appui et une sanction à leurs écrits soi-disant platoniciens. 
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faire remarquer que nous ne possédons pas absolument tons 
le-; trait(^s d'Aristole et que plus d'un parmi ceux que le temps 
nous a envifls aurait précisrnient pour Tliistoire du platonisme 
un inlrriH exreplionnol. Que l'auteur de la Métaphysique^ chez 
qui le penseur était doublt' d'un remarquable ërudit, n'ait pas 
connu ou cherché à connaître dans l'intérêt m<^mede sa polt'mi- 
que tout ce que Platon avait destiîié à la publicité, c'est ce 
({u'il est difTicile de prétendre ; mais que connaissant Texistence 
do certains dialogues, il aitumis de le:$ mentionner, c'e^t une 
chose parfaitement admissible et qui arrive encore tous les jours 
nn'^nie aux plus « livrcs([ues » (rentre nous ^ Aussi bien inter- 
rogeons-nous nous-mêmes. A quoi tient une citation, une al- 
lusion de plus ou de moins dans nos propres ouvrages f A la 
nature du sujet, au tour de la question, à une réminiscence 
soudaine ou à un oubli momentané, à la présence d'un texte 
sous nos yeux ou à son absence, souvent à des causes plus 
futiles emore. 

Ihrscartes et Kant ne sniU-ils pas au nombre des philosophes 
<|ui furent ds plus lus <'l les plus discutés, de leur vivant «*l 
a|)ri s leur mort :' Kst il ctqx'ndant absolumiMit sur que tous leurs 
écrits aieut été nommées par leurs cjutemporains «)U par leurs 
disciples immédiats? 

Il est étonnant prut-iHrts mais nullement inexplicable qu'A- 
risiott*, cet adviMsaire i*onvainru des sopiiistes, cet ingénieux 
moraliste <[ui a remué tant île problèmes, n'ait rencontré au- 
eu[ie ona^joii de citer ou la pi<[uante comédie retracée avec 
tant df vrrv»Mlan< le Vmtntjnrns, ou (*i'S coin|)ositionsd*un tour 
iii |iii[uant, le Charmidr et VEutlttfphrnn^ ou des dissiTtations 
Sjié.iali'S telles que le Ays/v et le iMchca, OU unc étudo psvcho- 



1. ('.'•-.st iri le r:i<i i|i> m* si»iiv<'iiir <!»* l:i jii'lirioiise ri'flexîon do Strabon 
(Ml. '*'\\) :in "«iij t il'IIiiiiii'P' : M'^/'jv-.^-^ 9\^-.\'t\, /f-rta: râ;»* ex toC» ftr, >i*e«T- 
1ï: t; In'i T'/J TTOLTT'r!, 2- ■#',■•: 7^17 î if ■'.'*', It.' sjT'jO T;xux:p''i'i:vo;. AUant pluR 

l-iiii. 1111 •■rii<lit riinti'iiiii'ii-:itri :i iii<-iii i r:iis«tii •riijuiitiT : « Afflrmor qu'an 

••lit :i »'t- i!h*i>iiiiii >ii- l'ail! i-{Mit«'' |i:irco «in'nii ii'u!i truiiTo plutf tiipiiiion dan* 
l'A livr- •ïni \i"M< ri'st.iil. m-- ^iinM»- pj-* iiii»» ronclii^inn li'}!itiino, m n><»t 
Il •lu'ini fait ii*'--Mtif : ium< av-ms ih'pIu tant a'oiivrritrt^!! «*t tnnl do t^m^i. 
■ l'iî ji'i! |ii< «■■ >.i»'..-' Il- hiur.iit p i-6iT ji 'ur une pr* uvt' tiircii«ive. • 
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loi^iqiic aussi pént'trante (jue le Premier Alcibiade. Aujour- 
d'hui d'un maniement facile, les livres sont à la portée de tous, 
m<''me du plus humble travailleur; auiv^ siècle avant notre ère, 
vastes rouleaux assez peu commodes, c'était encore un luxe plu- 
tôt qu'un instrument habituel de travail. Inutile d'ajouter 
qu'en parlant de la sorte, nous n'entendons nullement affirmer 
pur contre-coup l'origine platonicienne de ces divers dialogues, 
mais uniquement établir qu'elle ne peut être victorieusement 
attîKiuéepar le seul fait du silence d'Aristote. 

Cette réflexion, nous retendrions volontiers même à un cas 
spécial au sujet duquel maint critique a jugé difficile et pres- 
(jue illogique do garder une semblable réserve. Lorsque, par 
exemple, Aristote se contente de nommer VBippias sans aucune 
autre désignation, n'est-ce pas, dit-on, nous avertir tacitement 
que de son temps le second dialogue de ce nom, le Grand Hip- 
pias, était encore inconnu? Je ne sais si de nos jours pareille 
conséqurnce paraîtrait inattaquable et si, par exemple, un écri- 
vain ne peut se borner à citer Faust sans se faire aussitôt accu- 
ser de ne pas connaître l'existence d'un premier et d'un second 
livre de Gothe sous ce même titre. Or, nul ne l'ignore, rien 
de moins rigoureux, rien de plus vague que la façon habituelle 
de citer chez les anciens *. 

Mais d'autres conclusions d'une importance bien supérieure 
méritent d'attirer notre attention. Sans doute mettons par la 
pensée un moderne à la place d'Aristote : en écrivant la Poéti- 
que il eiU certainement glané dans VIork plus d'une réflexion 
heureuse, et dans un traité consacré comme Les réfutations so- 
phistiques h combattre la fausse science par la double arme du 
raisonnement et de l'ironie, il eût puisé à pleines mains dans les 
piquantes satires de YEuthydème. Néanmoins en pareille ma- 
tière le hasard et les circonstances jouent uo rôle si capital, les 
prétentions des écrivains grecs à l'originalité sont si manifes- 

1. ('/est ainsi ([u'Aristole lui-mémo, au chap. xxiv de sa Poétique» cite une 
s. èno £v 'HXÉxTpa : il s'agit du drame de Sophocle : le soupçonnera-t-on de 
n'avoir pas connu la pièce du môme nom d'Euripide? 
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tes, et par dessus tout les habitudes littiTaires d'alors ressem- 
hloiU si peu aux nnlrcs que, encore une fois, Targument m'- 
<;atir tiré du silence d'Aristote est ici sans valeur. S'agit-il au 
contraire non d'une composition plus ou moins accessoire où 
le fond le c»'m1<' visiblement à la forme, mais des bases mômes 
du système de Platon ou dos phases essentielles de sa pensée ^ 
La question change entièrement de face. Comme chacun le sait, 
Aristote était ou du moins se croyait en dissidence radicale 
avec son maître sur les problèmes philosophifiues les plus es- 
sentiels ; de là cette lutte continuelle, opiniâtre, où il ne fait 
Lfràct^ à son adviMsaire d'aucune objection. La première règle 
d'une pareille polémique, c'est de s'appuyer constamment sur 
des t(*xtes et sur des faits. Si doue, comme on l'insinue de divers 
entés, le Snp/iisfe et le Po/ilif/ue représentent au double point 
de vue du fond et de la méthode une des évolutions les plus dé- 
iMsives de la métaphysique platonicienne, s'ils ont été compo- 
sés, sinon |)ubliés, par le grand philosophe i la fin de sa car- 
rière comme une sorte iVrrratum ou de correction apportée i 
ses affirmations antérieures, n'était-ce pas un devoir impérieux 
pour son ilhi^tre ( ontradieteur de li*s lire, de s'en pénétrer, 
d'en faire le thème par excellence de sa réfutation 1 Platon y 
aurait accumulé euntre les p.irties les plus vulnérables do sa 
théorie d«»s diflieullé'S noiubreuses et riMlnutables, et son disci* 
pie aurait |i.iss»' indilb'rent à entr* d'elles ou s'en serait emparé 
sans souffler mol de sou origiue. alors que contre Platon il 
pouvait si aisi'inent s'armer de Platon lui-mémo ! Or, nous 
l'avons vu. n<>n seuliMnent ces deux dialogues no sont pas nom- 
més par Aristott*. mais dans son u'uvre entière la sagacité des 
modrrurN n'a pu découvrir «[ue deux ou trois allusions des plus 
|>riiblémaliques ils n'ont laissé tic trace durable ni dans ses 
fVrits ni même dan> son souvenir. 

Voiii qui e^t |>lus remartpiable eneore. Les points les plus 
iiiqMU'tanls dr la l^/ti/tKnp/n'p /tm/n'irc sont discutés tout au 
Inngdaus I.-s quatorze livresde VdMt'tttphtfs'u/He : Aristote y re- 
vii'ut dans d'autre^ é.rits et notnnment dans la Pht/sif/ue^ œu- 
vp'^ d» »^ji'i-mI ifioii inî •lliet'iellf bi^n plus tpie d'observation 
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scienlili(iuo. Plusieurs passages soumettent à une critique sé- 
vrrc les théories de Parniénide et celles de Platon sur les pre- 
miers principes, et les idées abstraites d'ôtre et d'unité y sont 
analysées avec autant de subtilité que de profondeur. Or il y a 
un dialogue considérable qui n'a pas d'autre objet : c'est le 
Panm'nide, que les critiques anciens et modernes nous présen- 
U'iit en outre très volontiers comme la clef de voûte de rédifice 
platonicien. La discussion y est sèche, aride, dépouillée de ces 
métaphores, de ces mythes séduisants contre lesquels s'insurge 
l'intelligence du Stagirite, amoureuse avant tout de précision 
et de rigueur. A quelque époque de la vie de Platon que Ton 
veuille faire remonter cette composition, comment eùt-elle 
échappé aux recherches et à Tattention d'Aristote, à qui s'of- 
fraient en foule les occasions de s'y rapporter? Or, chose étrange, 
nulle part Aristote ne cite le Parménide, ni en termes exprès, 
ni même sous forme d'allusion indirecte : nulle part nous ne 
surprenons dans ses nombreux écrits une idée, une tournure 
ou une expression qui permette de conclure avec quelque vrai- 
semblance que ce dialogue ne lui était pas absolument inconnu. 
Bien plus, et ce fait confirme singulièrement toute notre argu- 
mentation, Aristole nie en termes formels que Platon ait ja- 
mais'abordé l'un des sujets qui sont traités ex professa soit ici, 
soit dans le Sophiste. « Quant à rechercher, écrit-il *, en quoi 
consiste cette participation ou cette imitation des idées par les 
choses, c'est ce dont ni Platon ni les Pythagoriciens ne se sont 
occupi's. » A rapprocher de cette affirmation catégorique de 
M. Fouillée ' : « Comme le Sophiste, le Parménide a pour ob- 
jet la doctrine de la participation, soit participation des choses 
aux Idées, soit participation des Idées entre elles. Les commen- 
tateurs n'ont pas aperçu l'admirable unité du dialogue, où ce 
sujet uni(jue se développe à travers des digressions qui ne sont 
qu'apparentes •. Selon la très juste remarque d'Uberweg ^ cet 
argument tiré des déclarations mêmes d'Aristole ajoute une 

1. Métaphysique, I, 6. 087» 13. 

2. La philosophie de Platon, I, p. 181. 
.'». i'îitersuckuuf/en, p. 176. 
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force nouvelle à la déinonstralion iii'gativo qui résultait pour 
nous (le son silence. 



Kn matière de platonisme, Aristote, on le comprend sans 
peine, est un juge d'une compétence e^LCoptionnelle et ce serait 
se faire une étrange illusion ([ue dVspérer trouver parmi ses 
contemporains un second ti'nioin d*uno autorité égale ou m^me 
comparalile à la sienne. Cependant nous l'avons vu, s'il projette 
sur certains points déj:\ ('vidonts par eux-mêmes une nouvelle 
et érlalante lumière, il laisse dans l'omlire ou du moins n'éclaire 
({ue d'une faeon insui'lisante les parties les plus obscures cl les 
plus controversées de nos recherehes. Aussi est ce avec em- 
pressement ({ue nous acTueillerions ([uirunque se présenterait 
avee des titres st'rieux pour eomhliT les laeunes ou corriger le 
vague de ses di'posilions. Mais st.Mnblalilo satislaetion ne nous 
S(îra point accordée. l)an< l'histoire littéraire, pas de période 
plus pauvre «pu» le m" et le ii" sièele avant ni»tre ère; la litté- 
rature gr(M"iue est sur son déelin, comme épuisée par la ri- 
che moisson ({u'clli' viiMit de produire; la littérature latine est 
encore dans PenTinee : la [diilosopliie, sans être absolument 
«lélaissi'e, n'e-t |»his rullivé.', saufd.* très rares exceptions, que 
par lies ('<j»ritN jh' si'i'o:id «•rijie plus jaluux d«* se créer des 
\iiU< hiiuvrllrs, a>i ri< |ii" d'éloiiitiT |».-ir leurs paradoxes, que 
de lenii'il iiiii' main r-riiP' le drapi'a'i di' la tradition. D'ailleurs 
li'S t'crils il' e(> te;op>. |»reMpii' tous |ieitlus aujourd'hui, ne nous 
s.iiit eonnus i|U4' p ir iirs frignienis eiiiiservés comme au hasard, 
etdiiiit le sens véritable, en Tabsenee du eontexte, n'est pas 
toujours aisé à définir. 

Lesoxrmples suivants n\ fourninml la |»reuvc. 



• 1. ru i. Ml» Il M i»i:. i»ii:i..\ itnri;. pkhskk. 



1.0 premier auh'ur au |u«'l ni>us nous arrêterons est Thëo- 
pn:n|i- il ' r.iiio Historien de ipiebpie rcnnm, mais nullement 
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philosophe, cet élève d'Isocrate a trouvé dans rauliquilé bon 
nombre d'accusateurs à côté de l'un ou de l'autre panégyriste *. 
Peut-ôlrc pour venger son maître, peut-ôtre pour satisfaire une 
animosité personnelle, il avait composé du vivant de Platon, 
ou assez peu de temps après sa mort, une sorte de pamphlet - 
contre ce philosophe. C'est là, selon toute apparence, plutôt 
que dans ses Philippiques qu'on lisait cette critique bien inat- 
tendue reproduite avec empressement par Athénée : « On ju- 
gera la plupart des dialogues de Platon inutiles, faux et étran- 
gers à leur auteur, un grand nombre étant empruntés à 
Aristippe, quelques-uns à Antisthène, plusieurs à Bryson d'Hé- 
raclée ^ » 

Que veulent dire ces singulières paroles? Que Ton était sur- 
pris de rencontrer assez fréquemment sous la plume de Platon 
la délicatesse efféminée d'Aristippe et la rigueur toute stoïcienne 
d'Antisthène? Le mot ^euSeï; se trouve ainsi complètement 
sacrifié. Il ne s'explique qu'à demi dans l'hypothèse d'Uberweg 
lequel s'attachant surtout à la première épithète (à^^peiou;) sup- 
pose que Théopompe, frappé de voir reproduites dans les dia- 
logues platoniciens des assertions vingt fois exprimées ailleurs, 
contestait formellement l'utilité d'ouvrages aussi dénués de 
mérite et d'originalité. Steinhart, cet admirateur de Platon si 
convaincu, si enthousiaste, crie au scandale et proclame le 
jugement de Théopompe « un comble de déraison ^ ».Teich- 
muller l'en reprend doucement : si les expressions employées 



I. Que l'on consulte, par exemple, les jugements de Gicéron (De Legibus, 
I, 1) (*t de Denys d'IIalicarnasse (VI, 183). Bœckh. appelle Théopompe « om- 
nium et hominum ot civitatum calumniatorem maledicentissimum. » 

'2. CïUi sous ce titre : Katà Tfj; UAattovo; ô'.atpiSf,;. 

3. Atln'inée, XI, 508 C, las d'entendre proclamer Platon le prince des 
«'•cri vains et riIom»**re des philosophes, s'écrie : ''Eyet tt; xal irap 'ètlpwv 
'X'I'i >.a'y£tv r, [jcATiov As/OevTa r^ (xy) -/sîpov, et cite triomphalement cette phrase 
de Tiit''op jinpe : Toj; ttoaXo'j; xtùv ôiaAoywv avroO à^petou; xal 4'^^^*^* *^ "^'^ 

eOpoi, àXXoTptov; SE to'j; 7:A£:o'j;, ovraç éx tûv 'AptaTÎirTïou Starptêûv, èvtovtc 8à 
xàx TO)v 'AvT'.o-OÉvo'j;, ttoXXo'j; ôs xàx tcûv Bpuo-cavo; toO *HpaxXe(oTOU. Il n'est 
pas inutile do roniurquerqu'àXXàxpio; n'a pas nécessairement le sens d* « apo- 
cryphe », et (jae oia-rptoY) désigne moins des écrits qu'un ensemble de théo- 
ries ou de vues personnelles. 

4. (f Don Gipfel des Unsinns. » 
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par riustorien ancien sont excessives et injurieuses, le fond est 
parfaitement exact '. Constamment préoccupé de rectîiicr les 
vues do sc<; rivaux ou de répondre à leurs attaques, Platon a 
<'ti' souvent dans la nécesï^ilé de les cite»*, et les a cites en eiïel 
au riç:(iue <rintroduire dans ses compositions des théories et 
des drmonstralions qui jurent avec les siennes. Suckow et Su- 
semihl avec plus de raison, ce nous semble, ont pris Taccusa- 
tion au [licd de la Irttre. Qui nous empêche en cITet d'admettre 
que dans la collection platonicienne, telle qu'elle existait ou 
tendait à so former au temps dt» Tln?o[iompe -, une partie seu- 
lemenlrlail autlienli([uo, le reste s»' ccMuposantd'œuvres écrites 
par d'antres socratiques ou n'ili^^res à Taide des ouvrages lais- 
sés par (OS derniers? Seulement, à Timitalion de tous les an- 
riens, trè^î curi"ux (I<î ces sortes de découvertes, Tliéopompe 
tiairi' aussitôt de la part de IMaton un honteux plagiat, sans se 
douter qu'il est la duite des erreurs involontaires ou des falsi* 
lications iiilérosst-es dont libraires et copistes commençaient à 
se rendre coupaltles. lkiu< ci'tte circonstance la passion aurait 
parlé chez lui plus haut qut^ la logique : car Antistliènc passe 
pour avoir été sitn i(l<':il ^ it en accusant IMaton, il aboutissait 
î\ son in-îu à I'i^xcus^t aux di'pens dr ses rivaux. 

Quoi qu'il CM soiL li.\toii<-uous de dirr que l'assertion de 
Thé )}iiinp(\ <Mi tant «iirciitachant la loyauté de Platon, n'a 
IroiV'"' alis->!iiine[U aiiiUii •'«•ho. .\lh''nn\ si sévôre cc{)cndant 
l»our la m<-rnoiri' lies ^'ran^ls hoinuH's, la rap|K)rtt', mais ne pa- 
raît pas se soiK'ier di* la pr»*iiilre à son compte. 

I'ul' appréciation du Dicéanpie sur le Phèdre^ rapportée par 
Uioi^^nc* Larrce \ nous prouv(> rpie le disciple do Tliéophraste 
ten'iit ce dialoL'uo pour l'un des premiers et des plus impar- 



!. ■ 1M< Vt-rl'- .î!i i- r.- il i:-/! 1! s i?» lii-r H •/.•■iclinung 8i4cher UozQC- 
iM irii-r .t. <^■IiltM: iii> :i : ii . V' lii^ltiii--) i^t :il>i.-r durchaiis ricUli;; ang»- 

n,iii|iii ., 

1 N'oul-ii'ii- pa- q h' I t liist'iric!! a \\-\\ phisii-iirs uniiéca encore aprèi 

:t. Iii...i. 1... I.- , VI. I. 

*. III, t'* A;/.x:a--/'j;.. xi-, t.« Tviro-. tT ; -/îa?;.; oÀov £it:|U|i^lTa'. û; çop7;aôi. 
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failsdo Platon. Elle parait le fait non d'un détracteur mesqui- 
nement jaloux, mais bien plutôt d'un homme peu familiarisé 
avec les ivresses de la dialectique et l'exubérance du style poé- 
tique. Ce n'est pas ici le lieu de la discuter. 

Mais voici apparaître, à la suite des tentatives des faussaires, 
les soupçons des critiques. Diogène Laërce nous apprend * que 
Persée attribuait à Pasiphon la majeure partie des dialogues 
publiés sous le nom d'Eschine, l'accusant en outre d'avoir mis 
au compte d'Antisthène et des autres philosophes les produits 
de sa coupable industrie. Quelle confiance mérite ici Taccusa- 
teur, et que savons-nous du prévenu ? Le premier est un 
élève de Zenon, un contemporain d'Antigone, et l'auteur de 
'TU'jL-oTiy.ol Six>.oYot ou u7:o;i.vy;[i.xTx2 pour lesquels il avait libre- 
ment mis à profit les à::o[i.vY)[i.ov£'j[i.xTx de ses devanciers. Le se- 
cond appartient à l'obscure école d'Elis ou d'Erétrie, et quelques- 
uns de ses écrits, sinon tous, sont postérieurs à la mort de Dio- 
gène (22 i) \ Sa réputation devait être assez fâcheuse, car Plu- 
tarque * lui reproche d'avoir inscrit comme étant de Phédon un 
de ses propres dialogues intitulé Nicias. Si nous comprenons 
bien le texte un peu confus de Diogène Laërce, Pasiphon serait 
l'auteur de tous les écrits socratiques apocryphes connus au 
temps de Persée : dès lors rien ne s'opposerait à ce qu'avec 
Uberweg on le rendit responsable de tel dialogue plus que médio- 
cre, tel que le Mmos, inséré dans la liste incomplète des œuvres 
de Platon dressée par Aristophane de Byzance. 

Mais quelle est au juste la valeur du témoignage de Persée? 
Comment Pasiphon avait-il songé, comment avait-il réussi à 
entreprendre et à soutenir sur une aussi vaste échelle ce rôle 



1. II. G l : Ttôv iTità tou; itÀctffiro'j; lUpaaîô; çt,ti Ilact^wvTo; etvai toO 'Epsxpt- 
xoj, £;;to*j; AIt/Ivo-j lï xaTatâ^ai (les plus anciennes traductions montrent 
qu'il f.iut lire xaraTîTà/Oa:)» iXXi xal tûv AvtktÔévo-j; tov xe |i,ixpbv KOpov xal 
TÔv 'llsax><£a tbv iAcxaau) xac *AXxi6iàûTjv xa\ Toùc twv âXXcav itrxe'JtapTiXai. 

2. Diogéue Laërce, VII, 1. 

3. Ib., VI, 73. 

4. Sicias, 4. 

PlATjN, t. I. ^ 
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de rmissaire *? Où et quand ces faux dialogues avaient-îls êlé 
mis eu circulation, et surtout de ({uelle manière la fraude avait- 
elle été découverte? Persée étail-il le premier à la rév«^ler? 
Voihï pour nous bien des questions qui demeurent obscures, 
malgré la lumière qu'elles pourront recevoir du chapitre sui- 
vant -. 
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Peudatit longtemps, nous l'avons vu, et jusque dans Tâge 
d'orde la (îrèce la tliiïusion des livres avait été des plus res- 
treintes, la proiession de libraire à pBU près inconnue. Mais 
(]uand les t*sprils se dt'tDurnèrent des luttes politiques, iVru- 
dition tenue jusque là comme inutile ou connue suspecte de- 
vint [)onr celui-ci un passe-ti inps agréable, pour cet autre un 
suji't de légitime fierté. Surluut après que Socrate, Platon 
et Aristote eurent ennqnis pour ainsi dire à la philosophie 
droit de cité dans le inonde, et mis à la modo les joutes sé- 
riiMises nu captieuses de la diaiccticpie, ceux qui étaient ou du 
moins qui voul.iient se diinner pour les disciples de «-es maî- 
tres illustres clierchèrent à se procurer leurs ouvrages : et 
comme il arrive infaiHihlement (*liaque tnis que Tolfre est in- 
férieure à la deman<le, le prix des cupies dut augmenter avec 



1. SiiuuliiT- ipi»!»!'- p:i vAril'- lyi" r-il" .'.i n »\i< assimilons aiiiAi :iU3i ac^- 
!if, .■ -; plus •■[•j'isi-N I Diiii r..l.''. j';i:..ri-n:s ]i*«<'liiii<' accus*' il'avoir liôrob/* 
■■In'i •.ï/>-'7 il- 1 :i \.i!il!iij)|'" tJi'N .li:ij'i,'.i' « •• 'inp is.-s j» ir Sui-rali» •>( a'atU- 
r.'iiii. |"-îjil.iiil mil' li'Mir- ii'i'il fii-.iit .!'■>■< /itiIs à Mâ^mp». r«-Uo san- 
:'l iui" ai-i-tr.i|'in' 'iAri>îi|i|»" : ll-'/j.» to.. tr,".:'}. lalri >.lMo;!i''iiA I.mTCo. Il, 
i-2). ht- I'a:itr.- !•• v■lI^ l';i i|iliiii ri ri 'If -.i |i>'ii iip-rv 'iiïm^ île K'onnrtiir 
• !•■ i.i ^■■rl•■ 1' tr--» iTs iisiii|i''*s i) l'.i » ■■ :i!''a.ii' ,1 rii»'i .-«■.'• |H"ojir«*s riMiiposi- 
ti>i ■*« tu > -Miii''- 'i-s ru iilri'> 'iniit il ^'i-Na 'l'i.til iv lir rt'!ir<>'l«iU lo stvl** et 

J .I- jiK^.- siii^ -.ii'i-- i : ;»"i- li «.'l'iiir Iri'i-iTiî pur )'r<irltis mi 
/; .. L'4' ■ i -la is li"i M'I >.i.-..-.A itrri:il m':i'''[ li iii(i^rpr''t:ition<i suliiil^i^ i>| 
«ii- . iiMj-*l ir-'s pi:!-; III III II . ; pl.i is:i-!.- ^ av.ii! rni ili'i'-iiivrir illio preuvr 
r iiitr>- l'aii!hi'iiti<-it-- il i Tr. '.r^. « '.'*--l •[ i'<ri •tTi'l il n'a pa-. rté lUrficilf a Suii«*- 
iiiiiil >lo fair-' iiii-ii). l'i iiriMiipl- justi-'- do c-tt** sin^Mlirn* arguiiiunCatioii. 
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une assez grande rapidité. A elle seule cette circonstance suf- 
fi'^ail pour provoquer la fraude, singulièrement favorisée 
d'ailleurs par l'absence de tout catalogue officiel, si Ton peut 
ainsi parler, et de tout contrôle permanent. Admettons, s'il 
s'agit (le Platon, que la bonne foi d'un Athénien n'ait pas pu 
rtre facilement surprise : en sera-t-il de même pour un ha- 
bitant de Syracuse, de Gorinthe oud'Ephèse? Telle falsification 
audacieuse, impossible au moins en apparence du vivant de 
l'auteur ou au lendemain de sa mort, devenait vingt ou trente 
ans plus tard la chose du monde la plus aisée. Le texte de Per- 
sée que nous avons cité plus haut est une preuve entre beau- 
coup d'autres des pièges que les machinations des faussaires 
tendirent de bonne heure au public érudit. Que sera-ce lorsque 
les circonstances se feront en quelque sorte les auxiliaires et 
les complices de la fraude? C'est là cependant ce que nous 
voyons se produire dans le monde hellénique, dès les dernières 
années du iv^^ siècle. 

Au cours de sa mémorable expédition, Alexandre, avec ce 
coup d'œil qui distingue les hommes supérieurs, avait discerné 
non loin des bouches du Nil un site unique admirablement si- 
tué pour servir de centre et de lien commercial à trois conti- 
nents. Devenus paisibles possesseurs de l'Egypte, les Ptolé- 
mées rêvèrent pour Alexandrie leur capitale un éclat intellec- 
tuel égal ;\ son importance politique et à la richesse de son 
trafic maritime. Ils voulurent en faire une seconde Athènes 
a«:sez opulente, assez lettrée, assez embellie des merveilles de 
Tart pour n'avoir rien à envier à la première: une ville grec- 
que peuplée de temples, de propylées, de statues et de tableaux 
sTdeva par enchantement sur le sol de l'Afrique. Mais ce qu'il 
y eut (le plus remarquable dans leur entreprise, c'est un pro- 
jet au(}uel ne s'('tait élevée aucune des républiques delà Grèce, 
lléunirenun même lieu, sous le même toit, dans le même 
splendide édifice les éléments dispersés de la science et de la 
sagesse humaines, ouvrir un asile vraiment princier à toutes 
les richesses intellectuelles de Tancien monde, fournir à des 
esprits eultiv«'S les moyens de vivre dans une sorte d'intimité 
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quotidicniio avec les plus brillants modèles, n'était-ce (tas un 
proii'dr iiifaillihie pour faire t^clore des chefs-d'œuvre nnu- 
veaiix '/ StMliiisaiite illusion. En réaliti' k>s efforts deslMidi'mëes 
n*alM)Utirent (\\\ix retarder la décadence d(^jà visible de laliltiTa- 
ture et des arts de la (îrèce : tout au plus vit-on des coni|)Osi- 
lions artificielles se substituer à une poésie inspirée, cl des gé- 
nérations de savants succéder à des siècles féconds en grands 
génies. Le ysajAi^aTixô; jus;[ue-Ià obscur et dédaigné hérite 
de toute rinllu(»nce des scribes des vieux Pharaons. 

Mais ce ({ui int'Tessiî particulièrement notre sujet, c'est la 
vaste bibliolbèi{U(* publiipie foiidée par les souverains de l'E- 
gypte hellénisée Sans doute ([uel([ues historiens ' attribuent à 
Pisistrale 1 lionneur d'avoir h* |)remier nn's libéralement au ser- 
vice de tous une collection de livres réunis par ses amis: cepen- 
dant le fait <>n lui-même est douteux, et en tons cas les Atht'*- 
niens en avaient ponlu jusqu^iu souvenir, après le pillage et 
l'ineendie de leur cité par Xerxès. D'ailleurs entre l'œuvre du 
célèbii' Athénien et relie des souverains de l'Kgypte, quelle 
diiTérence iiiévitablc! n.ins (*et iiitervalle de trois siècles, 
({Ui'lle multiplication |)ro(li<{ieus(* des richesses littéraires de 
la lîn'ce ! et comme si ce n'i'lait ]ini[U assez, les IMolémées 
tirent parcourir jusqu'aux régions étrangères pour satisfaire 
li'ur curiosité cl c(*ll(^ «les sav.ints di' leur cour. Les bibli«tthé- 
caires avaient ordre ir.Lccroilre leurs collections par tiius les 
moyens |H)s<ili|i's ; prji r- s et menaces, lavi-urs et violence*, 
ru*»es de la dii^lnmatie ou ••\iL:i'n('«'s impi-rieuses de la force. 
rien ne fut l'papLMié : m.ii^ on doit sufipostT que l'or sur- 
tout lit i\r< m«TVeilI> <. i'isi^trati-. dit-on. avait richement 
pa\é l'Iiaipuî ver< nouvi^au d*lb)mèri' : les lUoléniées tirent 
preuve d'une semblable munificenct* non pi>ur un {Hiètt* unî- 
qiie. m.'iis jinur toiis les l'crivains. !'!( qu'on viMiille bien le re- 
marquer, ih n»' furent pas I'- >eul> alnrs a jout-r ce r'Ie de 
.Nb'cènis. Les Attalides de IN'rirame ne se i)oriièrent pas à se 



1. Ainsi Anl:i-ii>ll*> iVi. 1i ijin a !•.• Uirt *h*. sf ri'pr'Btintor un |^ti trop 
rAth>'ncs liVilorT. a 1 iina;.'" il'* la Uoini.' *U'S Aiitoniii^. 
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CCS fleiix maîtres et avait bien plus de peine à s'en instruire 
que nous des t5vénements du règne de François I«^ 

Ainsi, que dans ses Tusculanes^ il rappelle avec complaisance 
riiiterrogatoire que Socrate adresse à Tesclave dans un curieux 
passage du Ménon, que dans le même traité - et dans VOra- 
tor ^ il parle avec éloge du Ménexène, que dans le De Finibus * 
et en maint passagr. de sa correspondance il cite et transcrive 
quel(iues-unes des Lettres de Platon, nous recueillerons ces di- 
vers textes avec un intérêt véritable, mais nous n'irons en 
aucun cas jusqu'à y voir une démonstration formelle d'authen- 
ticité. 

La même riMnarque s'applique a fortiori aux écrivains de 
Tàge suivant. i\ous n'avons pas à juger ici la critique exclusive 
et injuste de Denys d'IIalicarnasse, contestant à Platon toute 
utilité pratique en même temps que toute sagesse politique : 
nous n'avons pas davantage à apprécier les règles aussi mes- 
quines (juarbitraires qui lui servent à faire le départ de Tau- 
ihentitjue et de l'apocryphe dans l'héritage des orateurs atli- 
(jucs. A part la diligence qui amasse des matériaux et une cer- 
taine finesse dans les analyses grammaticales, tout lui a man- 
qué, écrit E. Eggor, pour être un véritable critique. Mais tan- 
dis que dans les discours attribués de son temps à Lysias et à 
Déinoslhène il découvre ou croit découvrirdes richesses étran- 
.t;ères, il ost trop dénué de sens philosophique pour concevoir 
un seul soupçon de ce genre en ce qui touche Platon. Au reste, 
parmi les dialogues nommés dans ses ouvrages (soit qu'il en 
donne de longs extraits, comme du Phèdre et du Ménexène^ 
soit qu'il se contente d'une mention plus ou moins brève, 
comme pour V Apologie, le Phi/èbe, le Banqiietei la République) 
un seul, le SJnicxène, a été sérieusement contesté par la cri- 
tiipie moderne. Denys n'a d'ailleurs pas d'autre but que de ra- 
baisser le philosophe devant l'illustre orateur son contempo- 
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rain. Iors([(ril oppose trioniphnlonient le Discours sitr la cou- 
ronnc ii ce (]u'il appelle les pauvretés de V Apologie et du 
MvnexhicK Vax terminant ce parallèle, un autre eAt pu con- 
cevoir des doutes : quant à Denys, après avoir constaté celle 
supériorité en apparence écrasante, il n'en est que plus con- 
vaincu que les deux morceaux incriminés sont de la main de 
i'iaton. 



S. TIIHASYLLK 

Dans le uiand déh.it qui s'est élevé sur rautlientîcilédes dia- 
logues platoniciens, il n'est pas d(* pièce plus importante et, en 
apparence, plus décisive que le catalogue dressé par Thrasylle 
et. dont la teneur plus ou moins complète nous a été transmise 
par HioL'èn** Laine-, ('/est (lufn ellet d'une part il s'étend 
ice qui n'était niallieureus^'uient h' ras d'aucun des documents 
anti'ricurs* à la totalité' des textes contenus dans nos manus- 
rrits ', et qu'» dr l'autre, saufuni' restrirtioii particulière pres- 
que in<i^ni(iantr, il aflirme sans détours Turii^ine platonicienne 
desdiv^Ts é'ii'îuents de eell»» vaste eolltrlion. thi conroit ilès lors 
ji's efTort^ tnités par limte et ses partisans afin de nous per- 
suadiT qui* Tlirasyljr rst pour nous l'érho lidèle, le ropréscn* 
t:iut autorisé' de la tradition alcvindrine, partant r|uo son jugp- 
nient, loin di* procédiM* d'un capric' personnel, traduit Popi- 
nion unaninp' di* l'anlifiiiité lettrée. « Crtte classification* écrit 
M. W uldinu'loii, n'e<t pa^ l'u'uvrj» de Tlirasylle; c'est un Iiéri- 



I. /'■• lidn. Il ti..rinh l't /*•■■».. iH^/f , ^ j:{-jM. i»an^ !'•■ iliTiiiiT ••iivm^i*. ■ If 
III ■!! Il •' -[••■ii<l iiit 'il' ><-^ ili^.' •Ml-' {'••liti'|.;i>s >', I*hi(<>ii cxt arriisé taiiti'^t 

• i' iitT" 1:111'" «1 -^ |t-:i -t>i> ^ c} Il ir:iy.int riiM •!•• friipp-tnl ni il'- rcmari|iiatili< 

• i •i\i-it I iiiprirt- r t>>iit Imi' iinTiti \ I i pi'Mipo île re\|iro»i>it»n. t:inh*t 

• 1 11 • r •i'iiriP'hi'Mii-' ipii l'iii n u*. pi-ii •!•• ;• Tit c>( lr:ilii'<'<onî un** vërOuh'f* 
1".» iils*-!'. - L" ri'iii:«i!l •ii.' m'-sI yx^ nî-s •Inn -ut inju.sli? : iiiiiis n'y a-t-il 
l-a»; l'i r- wv ^wv \\ | ■ r •'îihi- !•■ 1 .ht ..<• " ' 

■1. m, :.:•.! 

■î Sauf 11'- i|i"i\ il: «• ri iti .11- iM«i .'iii'". iiil'S, |i'''nl-ilri- 'l'ori/iiiç |"t.*|*- 



LES témoh;na(;ks iiistoriuues 459 

ta'^e de ses devanciers et un résumé de leurs travaux. Or au- 
cun critique (sauf Panétius) n'a fait entendre aucune protesta- 
tion sur aucun écrit. Ainsi la tradition recueillie par Thrasylle 
était non seulement vénérable par son antiquité et sa stabilité, 
mais contrôlée par la critique. La question d'authenticité avait 
été posée : d'autres dialogues avaient été rejetés. L'élimination 
des écrits supposés a été faite et bien faite par des hommes qui 
avaient entre les mains des moyens efficaces do contrôle ». 

Telle est, réduite à ses points essentiels, la thèse que nous 
avons ii discuter. 

Et d'abord examinons ({uelle est la valeur personnelle de 
l'auteur qui est ici en cause. Ce que nous savons de lui n'est 
guèrcî de nature à nous promettre un critique bien conscien- 
cieux. 11 change de gortts et d'occupations avec une incroyable 
h'gèreté. Xé à Rhodes au i®'' siècle avant notre ère, d'abord 
grammairien, il essaie ensuite de s'initier au platonisme, et 
linit par s'adonner à l'astrologie, jaloux de se pénétrer comme 
Pythagore de la merveilleuse harmonie des sphères *. Nous 
renvoyons à Tacite- ceux qui seraient curieux do connaître les 
circonstances singulières et absolument romanesques qui le 
rapprochèrent de Tibère. Toujours est-il que ce prince parait 
l'avoir tenu en assez grande estime ^ Ce fut un astrologue et 
un di'vin de cour, semblable à celui que Schiller a mis en 
scène dans sa trilogie de Wallenstein. 



1. On lit dans le scoliaste do Juvônal (Satire VI, 576) : « Thrasyllus mul- 
tariiin arti'im soicnliam professas postroiiio se dodit Platonicae sectîe ac 
dein<le mathesi qna prœcipue vigiiit apud Tiberium ». Ce sont, dit-on, les 
afiiiiités <le certaines doctrines de Déniocrite et de Platon avec les théories 
do Pvthuî^oro (jui l'ont amené à s'occuper de préférence, peut-être môme 
excliisivcinent, de ces deux philosophes. 

2. Amvilcs, VI, 20-21, passage dont il convient de rapprocher plusieurs tex- 
tes dt- Pline l'ancien et do Dion Gassius (LV, 41 et LVII, 15). — C'est sans 
tioutouii rôle en somme peu honorable joué par Thrasylle à la cour impériale 
i\ne se rapportent ces lignes de Julien (ad Themist., p. 263) : 0pâ(ru).Xo;, Tc- 

T(i)v Cv' a-jTOj Àôycov àzôXoY'o-aTO Cî';x; ôttj; r,v, oy^zù.zy àv sî; téXo; a:<T)ruvT,v 
àvazi/./axTov. 

'.]. Suétone. Tihrrr, 14 : « Thrasyllum ut sapientiaB professorom contu- 
berni'i admovcrat •». 
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Il est question çà cl là ' (runc dissertation qu'il aurait écrite 
sur la vie t^t les doctrines de Platon, peut-être comme iiitro- 
dui'tion à la lecture de ses ouvrages, ainsi qu'il le fit pour IV*- 
niocrile-. Les .\Vo- Platoniciens^ le citent sur le mt^me rang 
(|uo Xumcnius et Moderutus, parmi les inlorprètes les moins 
éclairés de Platon : il rst vrai qu*en raison même de «on ori- 
gine, cette sciitcncp est loin d'être sans appel. Néanmoins cl 
pour conclure, tandis qu*Aristnpliane était un érudit et uo 
grammairien sans prétentions, Tlirasylle, sauf erreur sur la 
personne ', est un prétendu philosophe, un rêveur qui se laisse 
I^Miidcr par des idées préconçues. 

Mn veut-on la preuve ? Le caractère sacré des nombres 3tï et 
"îG chez les anciens a corlainemenl exercé surl'esprit déco ma- 
théniaticion une influente d/'cisive, et introduit ainsi dans sa 
elassiiication un élément tout arhi(rairc\ Peut-être même les 
pro|»riéiés merveilleuses <lu nombre t aux yeux des Pytha^^orî* 
riens lui ont-elles sui;i;éré l'idée première de sps télralogies*. 
l'.n présence de pareilles superstitions la critique moderne ne 
piMit que sourire". 



\. î'.ir i»N.'inïilr ilii'/ l»ii »;;.'■. i»' Lai-rri' <IIi, 1), 

2. I»:n^"'n» !,:i.Tii' «iti' «l" 'riirasyll'» iiîip ilisfsortiiti'm îiititnirM» ny» tt.; 
i*ayv-.'i7:'.t: t'hv Ar.-ioy.v.T'jv ;i:;/>.i'.»v, à laipi-llc Plutariino parait faire allu- 

\. IMii-<i'-'Mx :rit>-iir-> se sunt •IiMiianl*' i-ii l'iïi't «i Tlirnsyni^ le pl.iliinîrii'ii 
ili'V.iit -i» ro'if<»;iilr • .ivii* ra-:tr"l";:ii'. «lohot !• iM.ilcst- ft>rini«IliMiii'iiI. t>ii 
]t>'iil (* <Msiilt<T -urci- siiJL't •)• ii\ «li'i->i'rt:itiiMis : riini; ilt* ralil>i' Stf\iii. •ImiA 
I I |ir'':iiii»r''' -•'■i'i'' «li*-* Mri.nùrr-; tfr V inulruiif f/i».< hisfrîjttitêrts el ReUei- 
l.,,f .«. .'il II" \. r.rilr.' liii >:i\;int K. 1' llt'iinuiiii ^Otsj^uttttin tir IhrnMtfUu 
•: '" I if:-t '' .,1 iffi •'it l'-r-,, « i l'ii'i "i-' l'^iJ'. I.i iii<-iili«Mi r.-i'i.» |i:ir lia- 
'il!- ! .'- -1>- ■!• Il*; :iii:rM<< llii iMsiii* :■ r>iinii .i Th. I(. Martin ta niatirrv ii'iiiif 
I- Ih» .1 r.ii<i'i-iini|» l'j'ii ^ iii-; i-i- lilr»' . >'/i" i/utili-i' fwrfnnnnttf'f ttpprlfn Thrii^yllr. 
1 .' V.- li ihi»' ilt'-î iii-i! jiitiit!!*; I p is'iirp a riit>-ii>lii «tUi'l>iiios rra^nionlii. 

.1. l*-<ill>|iiu| i-M flT> t «*i»M<iiil PT l>s t.*' f I n'S CiiWWWÙ Ull Kfllll Pl llIliqUi* «i||- 
vii^r. allirs i|iit>siii-< iMisiri<i a|i!t:ir'Mitos itn |>.u t.i^>' la iWituKUijue ^n |A {|. 

II. rroi-i ^j. rl-< l'ius t:ii 1 l'-^r jilivi.- l'piirlii a Av iin'iii»' •■!! si\ K'ini'*a«l*'!( 
If. .1 1 vT''^ <li' liiitiii h-'-i III i.tr- à i'a:is«M|i« la inTrccliiiii (T:>ii'i?T,;i Ju no:ii- 
lir-' »•. 

7, Mu!l il h (/'m./ H. ^,'i-/ i/r.^.v. 111, |.. 'ili comiiii aiii<i son appr^rsa- 

li "É : • l'.i'iln'ii .ili -t I '1' ' I • 'pix •- •Tiin:ir'« ni ili Thr-lSi lli <'atll<i;:o c.ll.: 
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Mais afin (jne le lecteur puisse juger en connaissance de 
cause cet ordre tout de fantaisie, sans caractère philosophique, 
sans valeur liti'raire, et probablement sans autorité historique, 
on nous permettra de transcrire ici littéralement la page cu- 
rieuse que lui consacre Diogène Laërce. « Thrasylle prétend 
({u'à l'exemple des tragiques, Platon avait publié ses dialogues 
par tétralogies... Ses dialogues authentiques, dit-il, sont en 
tout au nombre de cinquante-six. La République... étant divi- 
sée en dix livres, et les Lois en formant douze, il n'y a en 
somme que neuf tétralogies : car la République et les Lois ne 
comptent chacune que pour un ouvrage. F^es dialogues qui com- 
pos(MU la première tétralogie ont, suivant Thrasylle, un sujet 
commun, Tauteur s'efforçant d'y établir quelle doit être la vie 
du philosophe. Chacun de ces ouvrages porte deux titres, tirés, 
l'un du nom du principal j)ersonnage, l'autre du sujet du dia- 
logue. A la tcte de cette première tétralogie il place un dialo- 
gue expérimentais Eut/njphrofi ou de la Sainteté, puis trois 
dialogues moraux, V Apologie de Socrate : Criton ou du De- 
voir : Phédonoxx de l'Ame. — 2® tétralogie : Cratyle ou de la 
Justesse des noms (dialogue logique): Théétèle ou de la Science 
(expérimental) : le Sophiste ou de l'Etre (logique) : le Politique 
ou de la Royauté (logique). — 3® tétralogie : Parménide ou des 
Idi'es (logique) : Philèbe ou de la Volupté (moral) : le Batiquct 
ou (lu Bien (moral) : Phèdre ou de l'Amour (moral). — 4® té- 
tralogie : Alcibiade ou de la nature de l'homme (maïeutique) : 
le second Alcibiade, ou de la Prière (même genre) : Bipparque 
ou de l'Amour du gain (moral): les Rivaux ondQ la Philosophie 
nnoral). — l)^ tétralogie : Théagès ou de la Philosophie (maïeu- 
ti(iuo), Charmide ou de la Tempérance (expérimental) : ÏMchès 
ou (lu Courage (maïeutique) : Lysis ou de l'Amitié (maïeutique). 
— KV tétralogie : Euthydème ou de la Dispute (destructiQ : Pro- 



<>h r«':n $?enuiua Platonis scripta ossc dicani, ut hominem nulla re minus 
«lu.un orilica facullate valuisse existimcm. » 

1. Il est fàolioux que ce mot (c expérimental » qui, par son étymologic 
r«'p(inJ assez bien au grec itEipaorix^ç, ait pris dans notre langue un sens 
tr»'s diff»!'rent. 



tfujnras n!i les SophisliS ûlémoiislratif) : Gorgitis ou do la Kht-- 
lorii|uc (dostruclif j : Mmon ou do la Vertu (e&përimenlal). — 
7** tétraloirie : Les Doux //ippias,\c premier sur rilûnni'le el le 
sccmid sur lo Mcnsoni^e (tous doux du genre destruclir : Ion ou 
de l'Iliade it'Xp('rimental^ : Mrnpxènc ou PEloge Funèbre « mo- 
ral). — 8* tj'lralogic : ClUophon ou Exhortation i moral) : la 
li('pnhlif/np ou du Juste (politique'^ : Timéc ou de la Nature 
(physif(nc, : Critias ou l'Atlantide i moral). — ft* Idtralocie : 
Minos ou de la L(û «politirpiei : les Lois ou de la Législation 
(po]iti(|uo' : llipi/iomis, intitulé enrore Entretiens nnrturnes 
(Ml le IMiilosnpJH* (p(ditique) : enlin treize lettres morales. Ces 
lettres portent pour inscription lioimrtvtv^ tandis que dans cel- 
les d'Kpicure on trouve le mol honhcw\ et dans Cléon snlut, 
lînede ros lettres est a<lressre à Aristodème, doux \\ Arcliytas, 
({ualre à Denys/une à Hermias. Erastusct Coriscus, une à Lao- 
danius, une à Dion, une à Pcrdinas, deux aux amis de Dion. 

Tello t'St la classilicalion de Tlirasylle, adoptée par quelijues 
auttMirs. 

(,)ui> |)enserde ce systciniMle classilication visiblement imité 
des tétralo,i:ies attrihm'es avec jdus ou inoins <lc raison aux 
anciens poctes trai;ique<,au nombre «lesquels dans la |x^nsée de 
Tlirasylle figurait l'iaton Itii-méinc :M;'est en vain qu'on se met- 
trait on (|uète d*unc ju<tiiic;iti(»[i. d'une explication rationnelle. 
de n'est même pas de la foriiu* drain.itiipie des dialogues |)Ia- 
toiticiens que Thra<\ Iji' a dû s ins|)irer, pnis(|u1l passe pour 
avoir di<po<é sur le ni'iiM^ plan les écrits de Démocritiv d'un 
tour tout dida(.tiqui'. .!•> ne vois à ce procédé d'autre avantage 
pii' cilui d<.^ <c prêter s.ii)< la m<iindre contraint" ii toutes les 
• oihliiiiaisons iniiiirin dilfs : v\\ cl]'< l dès ipie l'iui réunit dans un 
iih'mi' irionpe de> di;ili»::u(*s aus^i dissendilabL'S que b* tfciii- 
y///V !•! le Ptirnit''iinh\ nU l»' Pmtiirr Ah iftiuth' et Vllippart/ue^ 
(•»u< li-*^ r:ip[)roclie,iiiiiis dcvii'nni'nl i*i:alenient [Kissibles. 
l/emploi drs tiilojic< tmuvait à la rigueur uno rertaine 
juslilicatiiin ilan< la praliipie de IMatoii lui-niénie : ici rette 
excuse fait enlii'remi'iit diTaut : tout au |dns |>eut-on dire 
ave ' M. r.iiaignel que le tort on le mérite de Tbrasylic a été 
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(l'élendre n tous les ouvrages de Plalon sans distinction une 
dislrihulion symétrique dont on aperçoit dans l'un ou Tau- 
Ire passa^^e de ce philosophe les très vagues linéaments *. 
Où trouver d'ailleurs le moindre effort pour placer à la fin 
(le chaque tétralogie Téquivalent du drame satyrique ? En 
tout cas il eiU été utile et nécessaire d'établir un lien entre 
une tétralogie et la suivante, et de grouper dans chacune 
d'elles d'une façon intelligente et d'après une suite raisonnée 
et facile à saisir les quatre dialogues qui la composent : on eût 
ainsi atténué Terreur impardonnable commise « en emprison- 
nant dans des compartiments artificiels le libre génie d'un 
artiste inspiré tel que Platon. » Or cette préoccupation, si élé- 
mentaire qu'elle fût, est restée étrangère à Tesprit à coup sur 
peu philosophique de Thrasylle, et ses plus chauds partisans ont 
été obligés d'en convenir. 

Voyez K. F. Hermann qui après avoir adopté très fidèlement 
cette division dans son édition a cherché à établir qu'elle était 
en harmonie non seulement avec Tesprit de Tantiquité, mais 
encore avec les sujets traités et la succession chronologique des 
divers dialogues, de telle sorte qu'en faisant la part de l'apo- 
cryphe et en transposant la troisième tétralogie après la sep- 
tième, on obtiendrait à pou de chose près Tordre qui passe au- 
jourd'hui pour le plus rationnel : il a jugé lui-même sa propre 
démonstration si peu satisfaisante qu'il latermineparcet aveu: 
'< Mira sane ratio quaque hodie vix quemquam usurum esse 
certum est -. » Ajoutons que pour s'aliéner jusqu'au bout notre 
confiance, Thrasylle osait affirmer que cet ordre remontait à 
Platon lui-même qui Pavait, disait-il, suivi intégralement dans 
la publication de ses ouvrages ^ 



1. Kn ('•' sons (l'.ie ïllermof/ène devait servir à compléter la triloî?ie réeUe 
Ht^puhli'/uf, Timéc, Crilias, et le Philosophe la trilogie prôsumJe Théélèle^ 
Sophistey Politique. 

1*. Suckow l'appellera plus tard « ein folgewidriges und zweckloses Ver- 
fahren. » 

3. l)io;;îène Laërce, III, 56 : 0pa<TuXXo; fil f/T,<ri xal xatà Tf,v TpaYixf,v Tetpa- 
/.ov:a> £x5oCvai ajrov -coù; oiaXoyou;. L'invraisemblance de cette assertion au- 
rait dû frapper davantage un érudit tel que MuUach. Zévort, sans doute 



ffiV i/iKiN lu: lit: n. \TON 

liiic pillée plus liant ^ Dio;,'(>n(' Laëroo rnp|K)rtc un autre ii:o- 
(Irle de <livisioii des dialogues, d'après le but poursuivi et la 
inrtliode adoptée dans chacun deux : c*cst à coup sûr lo lypt' 
de classement le plus logique qu'ait imaginé rantiquité. Her- 
maim, (îrnie et d'autres modernes- en font également lionneur 
à Thra>vl]e, comme aussi du mérite d*avoir substitut^ aux ti- 
très vulgaires (ànô tovJ ôvi[i.xTo:) d'autres désignations tirées 
du Tond <les choses (àîro Toîi -rrcayii-aTo;) : sur ce second point 
peul-rlre ont-ils raison ^ : quant au premier, je cherche en 
vain les textes (pi'ils pourraient invoquer, sans parler de l'es- 
pèce de versatilité qu'ils impostMit h leur client, obligé ainsi de 
prendre au mt'mc titre sous son patronage deux classifications 
reposant sur <les principes opposés, presque contradictoires. 

.rai dit précédemment ([ue INeuvre de Thrasylle était non 
seulement sans valiMir phil()Sophi({ue, ce cpie chacun accordera 
sans beaucoup <]e peine, mais encore sans autorité liistorii|ue : 
il importe «l'insister sur ce |)oinl. 

Remarquons tout d'abord qu'en ce qui concerne la division 
en trilogies, Diogène Karrce ne raltrihue pas à Aristophane do 
Uyzance seul, mais à un groupe dt* critiques dont iv célè- 
lire grammairien Taisait partie: iei au contraire c'est bien h 
Thrasylle qu'il fait remonter cette répartition on tétralogies, 
tout ru insinuant, ce (pie ih'inontrenl d'ailleurs nos ma- 
nuscrits, (pril avait trouvi* des imitateurs ^ Albinus, il est 
vrai, joint au nom de Thra<ylle celui d*un commentateur ab- 
«iolunient inconnu à hiogi-ne et dont la date est des plus incer- 



;>•• ir •{•'•-h.ii^'r l'iir.isyll" ni m)ii lii^l<iri>-n iruno loiinlt^ inTraisomblance. 

•l:i'lilil "/.'.'j-vj: Ji O" ; «■ ;i\ :iil /r"U|n'*. » 

I. il). <•• M. 

J. Vt:r II t:iiiiriii'iil u:.p •iiri-iis* ili-;>«*«l.illoii trYxi'in diript-o contre 
•^' ii";- rtji i.li'T (ijii /''iV'*; ->'iT'.;n:-./.'',;. lîrllii. ISili. où l'oinhrc iK» Thra- 
• .i'.>'«st l'-Mi-iu'i.' 'lu f>!i>l !•' Il (nnilf ]»iur (MiifMii.iro nvi'r iiin' nn^rdunle 
ijoiO'' l'-s |ir''t''ii1i<>tis ilu r.-!ri)ri- ]>lat<iiiirii ii. 

'."'. l'ai -Il .» dit ni' lins uii" i \i-i-|i'iop po ir !•• Vhtulm, ain^^i diMi^'n?* dam la 
1' i'u-i'îél'inr (i*ii. Il) : «' i;v.il\i> Platon is l'Uiii iiliniiii. qui est de nnimo. m 

4. I ii«;,'iMin LriiT'i*, III. TiT . V'.'.ti t'jivjv. ir.iiv, 'jî rivTi; aCtw vvt.-ïioi £isXotoi 
.; xz: 7::vTr,%ov:a. et plus Iniii 0*1. : xx\ o'^to; |i£v oCt'i» SiaipcT %x\ Tivi;. 
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laines : Dercyllidas, lequel avait écrit sur la philosophie de 
Platon un ouvrage assez étendu, puisque Simplicius en cite le 
onzième livre * ; et il ajoute que ces deux auteurs crurent de- 
voir procéder dans leur classement d'après les rapports des 
personnages et des événements -. Ce principe est en effet appli- 
qué, et d'une façon en somme assez heureuse, dans la première 
tétralogie, où la personnalité do Socrate considéré comme le 
modèle du philosophe est manifestement en évidence ^ : mais 
dans les suivantes il est difGcile ou plutôt impossible de le re- 
connaître : on y marche à l'aventure, dès que font défaut les 
analogies extérieures. 

Un texte de Varron ^, sur lequel on croyait pouvoir s'ap- 
puyer pour établir que la division de Thrasylle était déjà en 
honneur au premier siècle avant notre ère, n'offre qu'une base 
fragile et môme absolument ruineuse, s'il faut en croire les 
plus récents éditeurs. 

Ainsi rien n'autorise à conclure que ce platonicien d'occasion, 
comme on Ta appelé, ait emprunté à l'opinion régnante ou 
aux catalogues des grandes bibliothèques autre chose que la 



1. Ad Arisl.phys. 51. M. Chaignet traite cet ouvrage de peu loyal, sans 
<loutopour ce seul motif qu*U traduit par« altérer»» au lieu de « transcrire» 
le mot uapavpâpsiv dans la phrase do Simplicius : xov AepxuX>a87)v... *Ep{Ao- 
8tupo-j ToO IlXdcTtovo; Itaîpou XlÇtv icapa^pâçeiv èx t^ç 7tep\ IlXaTwvo; aOroO (rjy- 
Ypa;pr,;. Il s'agit de l'identification que Platon avait, dit-on, établie entre 
les divers tormes : iiéya xal (iixpov, à^piorov^ aTceipov. {JXti. 

2. Ch. VI : AoxoOai 6ê {aoc TcpoacoTCoi; xal ^^ci)v icepi(rca(Te(r(v 7)0eXT)xévai xa^iv 
ÊitiOElva'. : tentative qu'Âlbinus déclare à son point de vue absolument sté- 
rile. 

3. On pourrait appeler cette tétralogie a socratique », tandis que la pre- 
mière trilogie d'Aristophane est au plus haut point platonicienne. Voir 
d'aiUeurs l'explication qu'en donne Albinus d'après Thrasylle: « La pre- 
mière télralogie comprend d'abord VEulhyphron, parce que c'est là que 
l'assignation est donnée à Socrate; en second lieu VApologie, qui ne pou- 
vait précéder Tassignation : le Criton, parce que les faits qui s'y passent 
ont suivi les débats et la condamnation; enfin le Phédon, qui est néces- 
sairomont le dernier acte de la tragédie. » {Introduction, ch. 4.) 

4. On lisait en effet autrefois dans le traité De lingua latina, 11, 85: 
« Plato, in quarto, de fluminibu^ » ce qui semblait indiquer que pour dési- 
gner un dialogue (ici le Phédon), il suffisait de rappeler son numéro 
d'ordre dans la collection: mais, sauf MuUach, la plupart des modernes 
ont adopté la correction d'O. Mûller : « Plato in quatuor fluminibus ». 

Platon, t. ï. 30 
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liste pure et simple des écrits qui passaient alors pour avoir 
été composés par le grand [tliilosophe ; tout le reste, classiGca- 
tioii, distribution en tétralogies, distinction entre l'autheolîque 
et Tapocryplie, pourrait fort bien ùtre ou son œuvre propre ou 
Tœuvre de quel(|u*un de ses devanciers immédiats. C*est 
en tout cas une hypothèse éminemment gratuite de sup* 
poser que pour mieux assurer le succès de son entreprise il 
avait vu et consulté h TAcadénûe ou au PtolemiTum la précieuse 
collection «alors dispersée depuis longtemps sans doute'* des 
au(ogra[)hes de Platon. Il es( trop évident, étant donné d'un 
côté son tempérament intellectuel, si Ton peut ainsi parler, 
et de Tautn^ les détails de sa hiogra[)hie, (pi'il n'a pris lui- 
môme l'initiative d'aucune rixherche historique ou critique. Ce 
({ui est également certain, tr'est qu'il n*a pas dA recourir au 
critérium interne avec la même liberté que certains critiques 
allemands ni comparer cha<|ne dialogue en particulier à un 
type platonirien lixé à l'avance d'une fa^^on plus ou moins ar- 
bitraire; nous en avons la jtrtMive dans la variété presque in- 
tini<' des <'crits .-iu\(|U('ls il a l'ait une place dans son catalogue, 
depuis le f'/ifo/t/tnn i^[ le J////ox jusjpi'au l'orménide vi au 7ï- 
mrc, Mnfin il e<t si |)eu assuré de la véracité do ses assertions 
(pi'iMi ee (pii tiiuehe |(>s Hivaur il était le |)remicr, nous rap- 
porte IHoi^rn»' Lar-rce \ h l'-mellri* dts doutes sérieux sur leur 
authentieité. 

On dit : les dialogue*; (|iii> rantii|uitt' a reji-tés d'une voix una- 
nime uianqui'iit ilaiis lr ratalogue de Tlirasylle : donc ce cata- 
logue a Joui d'une autoritiMii'ei<ivi': doue il remontait auxhililio- 
thèques d'Alexandrie. Pnur InurntT cette diftirullé, il suffirait 
d'admettri' (|nei-es apociN plies -i>ntd'uni date postérieure : mais 
cela même n'e^t |)as née^ssiiire. Mans qnid temps, pour i|uels 
motifs, ou i:r.ire à i|in'll.'< rjri'iin<tance< l'origine mensongère 
de ci'S dialogues .-tv^ii ell* l'I/' démasquée:' nous n'avons pas 



1. 1\. <7. i'.--t t-ii: :i r.iit ■-• il-.: •hii'll- jiii'ii!. :'i |ir 'piis di* DAmorrilf. 
\\\\*' |i. •.' In II •!- :n tiiiit i «• •!«'!. ni. Il • st Imih' lijtMl |>*^riilis d^ SDppo- 
^. r 'i:!-- •l*'^ •l->i!>-. jir.ii>>;;!it> mit pu • ip* • xpriiiii'*?: siir •i'jutreii coiiipi'»si- 
tuiiis .-'IiiIiI.iIm'-^. -iiis iiu'aiiiMi:! !• itr ne ituiiH i>n nit ('•iii.Sfrvê le loiivenir- 
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à le rochorcher ici, et d'ailleurs cette'enquête demeurerait sans 
résultat : uiais tirer de ce fait, que Thrasylle ne devait pas 
ignorer, un brevet pour ainsi dire officiel d'authenticité pour 
tous les écrits contenus dans sa collection, c'est aller plus loin que 
nr le permet la logique. Au reste qu'on veuille bien le remar- 
({uer : les deux catalogues d'Aristophane et de Thrasylle sont 
trop dissemblables et par le nombre et par la distribution des 
écrits qui y (igurcnt pour dériver de la même source : si donc, 
ce qui est vraisemblable, le premier est conforme aux canons 
alexandrins, il esta peu près certain que le second s'en sé- 
pîire. (irole et M. Waddington pensent que Diogène n'a été si 
sobre de détails sur la classification d'Aristophane que parce 
(|u'elle renfermait exactement les mêmes dialogues que celle de 
Thrasylle, (ju'il préférait comme moins forcée et plus naturelle 
et sur laquelle il venait de s'étendre : pourquoi supposer que 
sur trente-six dialogues, Aristophane malgré tous ses efforts 
n'a réussi à en cataloguer que quinze, et que pendant les deux 
siècles qui le séparent du règne d'Auguste, siècles exploités 
au degré que l'on sait par la mauvaise foi des éditeurs, la 
collection platonirieiinc a été victorieusement garantie contre 
toute invasion * ! 

Mais on insiste, et pour établir le parfait accord entre le ca- 
talogue dressé par Thrasylle et l'opinion générale des lettrés 
d'alors, onj^allègue ce fait que les copistes s'y sont universelle- 
ment et docilement conformés'-. — Je n'examine même pas la 
question de savoir dans quelle mesure la symbolique appliquée 



!. Cf. Ub(;rweg (p. 196): « Es ist nicht wahrscheinlich, dass das Vcr- 
zeichniss, welches Thrasylliis vorfinden mochte, noch voUig mit dein- 
jeni','en iïliereinstiminte, an welches Aristophanes sich gehallen halte: es 
hutten seiMein doch wohi noch andere Dialop^e, soi es als echte oder als 
zweiftîlhafto, Aufnahme Refunden^da einij^evon den vorhandenen wohl eine 
sp;itor«' Entstehungszeit verrathen. » 

i. Dans le célèbre manuscrit de Platon connu sous le nom do Clarkianus, 
les titres inémes dfs dialogues semblent avoir été empruntés directement 
au catalogue dt3 Thrasylle. Un tableau dressé par M. Schanz (\\ 14-17 de 
ses Sludirn zur Geschirhte des Platonischen Textes) permet de se rendre 
compte à première vue des ressemblances ou des dissidences entre ce ca- 
talogue et 68 des principaux manuscrits. 
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à ce problème (r<TUflilioii par l'îislrulnirue de Tih<>rc a pu, en 
un tomps (le criMlulitt'^ superstitieuse, contribuer h la po|iula- 
rité (le sa tentative. Connue tnus les manuscrits actuels ile Pla- 
ton (It'rivent de deux ou trois arch'types, on voit que le hasard 
a pu ne pas «"^tre (^trani;(T à la ressemblance «pie l'on signale. 
et (pfil ne l'aut pas exagf'rer. Tantôt en efîel l'ordre marqué 
par Thrasylie est suivi (b* point en point, C(unme dans le ma- 
nuscrit Z, tantiM seuicMucnt «mi partie; il est mrme assez fh*- 
quent (pie maint diain^nie soit ili''plac(3, mainte tétralogie sup- 
priuR'e. Les trois (lernirn?s surtout n'ont vie que bien rare- 
ment respect('^os. 

(Ju'on veuilbi bien d'ailleurs le remar({uer : les commeoU- 
teurs et interprètes de Pbiton «mt C(inserv(î en Tace de celle clas- 
sitication la plus entière iinb'pendanoe. Albinus et ningène 
liaèrce. nous apprenniMit l'un ri l'autre r('trange confusion 
d'idt'os tpii réi^n.iit au su jrt di' Tordre dans Ie({uel il convenait de 
faire ('tudirr les di.doi^tifs aux futurs disciples du platonisme. 
Vax s<iiniiit\ je double 4>x(MMple d'Aristophane et de Tlirasylle 
rnontn> SfMdi'uif nt i-onibicn l'iTuditioii romaine ou alexandrino 
('tait mal |»r«'par<'e à résoudre délinitivement de tels |iroblè- 
mrs ^ de mriuf <pie bioi^ène Larrct^ trahit son |k^u de pro- 
fondeur en s'int<'n'ssant bj<Mi moins î\ la doctrine mrme de 
IMaton (|u'au\ hypothèses des grammairiens sur l'ordre el la 
division de ses dialoL:u<>s. 

Kniin c'est un fait irri't-usable qui> dès ranti(|uit(* des doutes 
SM sont l'ii'vés sur plus d'un dialogu<' iiiS('r<' au (*aniiu de 
Thr.isylli'. Olui-ci, nous l'avons vu, constatait bii-un'me' que 
rori.i:in(* |)latoni('i<*nni* des Hintur ('tait tout au moins sus- 



I. • Mi ri<iiii:ilt li'< tpnn'-s •!•'>< li 'M< ii\ iru'- mi'l'i''* .\iiIii-< i*-i!i* m parlant 

■ I 

«lo •■.it.i! ■/ .is '\' ' •■•■Ml"' Il s ■!• I*.:i:i!«' Su'f* 'tfh'ftt''^. III. .'*•>. e. V-TUm 
!•< •• i*iiiii|i ii<>r t\\\'>\ •]ii->-l:(iii l-'-M- lir:<iM! h hitmii'x iIiriTo :iii>ii\i. i|iii 
|il I :i>i|r- l'I iiili ••■» i «I- li.'.-^ i"iii! I- .lî'Hn- •■■■■it« ' l ■ î'Tîilavpruîit, n-tn ii»ili- 
p;liii-: ..;!m. i.-r >. 11;:.!:. îir-f tli.inlii. îmv Aur- lu. ne' Atlii. nor Mariilu 
s;i -T ii> îilmlis .|.i.i» .1 irnii ,r aiiii i 'Il I. iT'- liMi«' ■. -•* I ip-i l'iaulu m*ri 
il 1 'I iiMii^- mi :iti]iip lin.' i •■ I jii-j. I{:ii' •;u-i-iMi' jiiilioii iiorniu Varronem 

i|il • (11- Jl-i rj ■■«»-»• viil'-inu'^. •) 

L\ \^in/,'\t'' Ij:iiTi"'-, I\. iiT l'.'.r.zr. fj\ "AvirizcTa: ll/xtfnvo; tiff:v. Y\em ■ 
s:iii^ •iiiu'o ii'-.iii'* •l'iiiti'i'i r- ttr crs |i:ir>>Ii>< iluns Iv '^•''ii^ <! 'ii ma cou ilrinati on 
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pocte : VEpiîiomis était généralement attribuée à Philippe 
(ropiinte *, et le Second Alcibiade à Xénophon *. Tout porte 
à croire (pie si alors la crédulité eût été moins commune, Téru- 
dition plus sérieuse, la critique plus en éveil, ces doutes se 
seraient étendus bien plus loin. D'ailleurs n'est-il pas possible, 
probable même que Tauthenticité de tel ou tel dialogue a été 
mise en question sans que cette incertitude ait laissé de traces 
dans riiistoire littéraire ou philosophique? 

Il est temps de clore ce débat. Le catalogue de Thrasylle peut 
être considéré comme la réponse la plus complète qu'ait faite 
l'antiquité à ce problème : « Quels sont les écrits authentiques 
de Platon? » Mais pour que nous lui reconnaissions une auto- 
rité incontestée et incontestable, supérieure à toutes les ob- 
jections du sens personnel, trois condilions, Grote Ta impartia- 
lement proclamé, sont absolument requises : la première, c'est 
qu'une tradition ininterrompue,'entourécde toutes les garanties 
désirables, ait porté d'Athènes à Alexandrie la connaissance 
précise et certaine de ce qui était sorti de la plume de Platon : 
la seconde, c'est que les bibliothécaires tant des Attalides que 
des Ptolémées aient été en situation de discerner et de démas- 
quer les erreurs d'attribution et les tentatives de fraude qui 
ont été provoquées par la création des grandes collections dont 
ils avaient la surveillance : la troisième, c'est que la liste dres- 
S('e par Thrasylle, au lieu d'être en tout ou en partie l'œuvre 
de ce platonicien obscur, soit la copie pure et simple, sans ad- 
dition étrangère, du jugement définitif porté parles critiques 
alexandrins. 

Or, si nous ne nous faisons illusion, les pages qui précè- 
dent établissent qu'aucune de ces conditions n'a été intégrale- 
ment remplie. Au lecteur de conclure. 



nouvelle di' raiitlienticité dudialo^^ue: mais il est clair qu'elles ne s'y 
prôt«Mit en aucune façon. — Cf. Galien (XV, p. 169, éd. Kuhn.) 

1. Diog.'ii.) Lur^rce, III, 37, — Cf. Elien, VIII, 2. 

■1. Athénée. XI. :M G. 



iTO r/lElVHE I)K l'LATON 



î). LKS APOCIIYIMIKS 



Immédiatement à la suite du canon do Thrasylle, on lit 
dans Diogène Laërce * : « Parmi les dialogues on rejette d'un 
commun accord Midon ou tE/rveur de chevaux, Eryxias ou 
Erasistrale, Alcyon, huit compositions à l'élal d'ébauche ', 
Sisyphe, Auiorhus, les Phéaciens, Dcmodocus^ t Hirondelle^ la 
Semaifie, Epitnénide : dans ce noinhre Y Alcyon parait être 
r<ruvre d'un certain Léon, comme le veut Favorinus an cha- 
pitre V de ses commentaires '. » 

Cette phrasr mérite de nous retenir qucltiues instanlis. D'a- 
bord, elle établit «Pune n)ani<''re indisrutal)le le Tail que l'anti- 
quiti' a connu des «< t'.iux Platon, » et que |)ar consi^queiit ren- 
trée <le la (.ollection platonicienne n'était |ias i^aniéc par une 
tradition assez [)ri'Mi<<î et assez n^spcctôe pour ilécuurager à 
ravunie toutes h's tentatives des faussaires. Uuan<l |i^ mal fut 
ctiiistaté. il n'était s.ins doute plus tcnq)s d*y rcménlier : c'est 
ainsi (|ne. le t(>\te des tra^^iques <]ans larerension cirtii'iell»* cln^s- 
s^'c à la suite du décret de Lycurî^ue et destinée à prévenir 
toute altéM'ation nouvelle, c mtMU.-iit des inlerpolalinns en face 




i\\\ .1 Va < irtM'i-. 

.*. .Il- tr.i'liiis :iiM^i ]• tiiMliiii-iitif axi;i'/o:. — Comme It* Sinyphe dôbnle 
pr> rirt-'int'iit p:ir imi«' i!it- n'<:^anti' iittru'lui'ti'in. il est probable qao Vr, qui 
pivi'f* If o-^t nii si^'iio hiiiu<'ial. ^t intii l:i •'••njniicti-in uu. aiiifî qu'on l'a 

nliiii'>i '•■ii>''riil>'iii»Mit iii'.iin 'ii'i 



a liiii^ .'•■ii>THl>'in»Mit jii-in'ii'i 



aiiiii^ .'•■ii>THi>'in»Mii jii-|n ii'i 

:î. Siirk iw pivti'ii lait r on' r'-ini>iitii :i l*:iv<»rin'>i< I.i liste iii^me des apo- 
crypbfs . il o^t «'ortiioi au in mi Irai n? «pb' liiogèiio irinvof|iio l'auKorittf du 
philo:jiipli<- platuiiii'i' Il •lArl'Sipr.i jiropo.^ du l'auteur présumù do l'Aleyon. 
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dos'[ii(Ules on demeura désarmé *. Puisque le nom de Platon a 
figuré, ne fût-ce que pendant une période restreinte, en tôtede 
ces productions supposées, quelle sécurité nous offre-t-il quand 
il s'agit d'œuvres bien inférieures à celles que les critiques 
ancÎLMis ont ainsi frappées de leur réprobation? 

Tout au contraire, répliquent les partisans de la tradition, 
loin ([ue cette circonstance doive inspirer des doutes sur les 
écrits du canon platonicien, elle fournit un argument eu leur 
faveur, l/éliminalion de ce qui était apocryphe a été faite, et 
bien faite, par les critiques de Tantiquilé qui avaient à leur 
disposition tous les moyens désirables de vérification et de 
contrôle. Puisque ces dialogues, et ceux-là seulement, ont été 
condamnés d'une voix unanime, on doit en conclure que tous 
les autres avaient victorieusement subi la même épreuve et 
que leur origine platonicienne reposait sur des titres certains. 

A aller au fond des choses, ce raisonnement nous paraît 
assez peu convaincant. Peut-on nous dire en efiFet à quel mo- 
ment les dialogues dont il s'agit ont été mis sous le nom de 
Platon, ensuite par qui, dans quelles circonstances, et en vertu 
de (juelles considérations ils ont été jugés et repoussés? Si le 
fait s'est produit depuis la rédaction des catalogues alexandrins, 
comme les érudits modernes inclinent à le croire, il n'en ré- 
sulte évidemment aucune garantie particulière d'authenticité 
pour les é(Tils (|ui y avaient été portés. Admettons même que 
ces apocryphes remontent plus haut ^ et que les bibliothécai- 
res des Ptolémées aient eu le mérite ou la bonne fortune de les 



1. •' r.os savants commentateurs d'Euripido accusent encore les acteurs 
(le ccrtain»*s altérations, quehiuefois on se référant à des textes plus purs, 
parfois nn^al par simple conjecture. Il faut croire que la mesure ordonnée 
par LyiMirtïuo vint trop tard pour réparer le mal qui était déjà fait, et 
(lu'olle n'e!iip«»cha pas ab^^oluraent la renouvellement des abus qu'elle vou- 
lait supprimer » (M. Weil. Revue des études grecques» 1888, p. 8). 

:î. Kn Voyant ces productions la plupart sans grande valeur (la même 
remarque s'applique à quelques-uns des dialogues qui ont longtemps passé 
pour authentiques) traverser les siècles, alors que tous les écrits des suc- 
cesseurs môme les plus célèbres de Platon se sont perdus, on est porti^ à 
croire que leur fausse attribution à Platon remonte à une date assez an- 
cienne, peut-ttre morne au iv« siècle. Mais ce n'est làqu*uno conjecture. 
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(l(icouvrir au milieu de la foule immense (!es manuscrits accu- 
mulés entre ^lours ntains : esl-ce qu'une cause forluile n'a pas 
pu leur rrvéler Terreur (lu copiste ou la supercherie du faussaire, 
en dehors de toute enqurtt^ régulière et notamment de toute 
confrontation avec les autographes platoniciens, selon les 
uns, conserv('s à rAcadémie, et selon les autres, envoyés à 
Alexandrie/ 

Quoi (|iril en soit, de même que les critiques ne Font aucune 
diflicultt' de considi'rer comme authentiques tons les écrits de 
Platon en parfait accord pour le fond et pour la Forme avec ceux 
(pii ont pour eux Tauloritud'Aristotc, de mt^me K. F. Hormann 
avait inia^inr (rrn)[)loyer ces comi)ositions reconnues apocry* 
phes pour délmniner par conq)araison celles (|ui contre tout 
droit ont étr introduites par fraude ou se sont glissées par mé- 
prise dans la collection [datnnicimne *. Le procédé est malheu- 
reusement inadinissilile, et s'il était mis en iruvrc avec quelque 
sévérité, il aboutirait, on peut le craindre, à une sorte d'éli- 
mination on masse. C'est (pi*en clfet à ciHé des défauts qui les 
déparent, l'un ou l'autn' des dialogues condamnés offre des 
mérites littéraires v{ même philosophi(|ues par où il apparaît 
sup'Tieur au Tltnftjcs, au Clitophon et au Alinos, mérites tels 
(pie maint rrititpie moderne a cm devoir le relever de l'os* 
Irat'isme (|ui Tavait atteint. Alintpron puisse mieux en juger, 
nous allons passer en revue les écrits conservés, dans l'ordre 
m«*me où liiot-ène les a énumérés. 

Krymas. \.'lirf/.rifts, \6viU\h\e dialogut* socratique sans éléva- 
tion ni profondeur, mais gracieux et ingéni(*ux dans quelques 
parties, roule sur eette i|uestion . A quelles conditions la ri- 
chesse est-i*ll(* un liien:' alors seulement qu'elle est entre les 
mains du |>hilosophe. n'[)ond Socrate. La double méthode du 
sage d'Atlit'iies. la maïeutique et l'ironie, se trouve assez bien 
imiti'e: il serait en outre diflicile de noter dans ces quinia 



t. i^o^t *\ut'U l'fTi't, st'Ioii .s:i jiiilirifus-' etprt'SHÎon. « or b«'tlHrf beî weilcm 1 
ni«'ht so suLr i(illKeinciiit.T K'-iiii/tirhi-n drr A'chtheit aU besonJerar dcr 1 



l'Dii'lilhfit.'i 



LES TÉMOIGNAGES HISTORIQUES ^73 

pages une phrase ou une tournure en contradiction avec le style 
habituel de Platon. Il est vrai que sauf Tintervention soudaine 
de Gritias *, copiée d*un passage analogue de VEuthydème -, on 
ne voit que bien peu dans ce dialogue l'art de Platon dans la 
conception et la mise en scène des caractères : M. Chaignet dé- 
clare la forme obscure, pénible, embarrassée: l'argumentation 
se compose d*une mosaïque de plagiats, dont les uns sont aussi 
maladroits que d'autres peuvent passer pour heureux '. No- 
tons un curieux passage * où est attribué aux Carthaginois 
l'emploi d'un papier-monnaie muni du sceau de l'Etat et tout 
semblable à nos lettres de change, et une déclamation contre 
le luxe athénien qui semble renouvelée de la 3* Olynthienne 
de Démosthène. Suidas nomme un Eryxias parmi les écrits dont 
il fait honneur àEschine, et en réalité notre dialogue n'est nul- 
lement indigne de ce socratique ^ Cependant certains para- 
doxes, celui-ci par exemple : « Ici-bas les plus sages sont né- 
cessairement aussi les plus riches, » rappellent plutôt l'école 
cynique qui contenait en germe l'enseignement stoïcien. 

Alcyon. Ce dialogue, rempli de dissertations fort peu plato- 
niciennes sur des métamorphoses destinées à faire éclater la 
puissance des Immortels, trahit en outre son origine posté- 
rieure par une allusion à la bigamie prétendue de Socrate. Il 
est douteux que son auteur présumé ® soit le même Léon que 
le disciple de Platon qui trempa dans le meurtre du tyran 
Cléarque : Tépithète 'AxaSriaxïxo;, que lui donne Athénée, 
suppose une date plus récente. 

Du Juste et De la vertu. De ces deux dialogues, que Ton croit 
appartenir au groupe des àxéçaXoi mentionné par Diogène, le 



1. 395 E. 

2. 276 C. 

3. Par exemple 393 E, 395 E, 398 B. 

4. 400 A. 

5. Lucien {Parasite, 32) dit d'Eschine: *0 tou; {jwxxpoù; xal «erceîouc 8iaX6- 
you; Ypâ'^Qt;- L*^ première de ces épithètes, sinon la seconde, s'appliquerait 
très mal à V Eryxias, 

6. Diogène Laërce, et Athénée. — Tandis qu'Yxem, dans son Aôyo; irpo- 
TpsitTixo;, attril)ue hardiment V Alcyon à Platon, Ilermann l'appelle « das 
elendesle Machwerk eines vcrunglûckten Sokratikers. » 
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premier est un résuma Tort inliabile de doux thèses soutenues 
dans le Protaf/oras, h savoir que la justice est une science, et 
que personne u^est volontairement méchant : le second est un 
abrégé deVEuf/if/p/trunei surtout du Menon : mêmes thôorîes, 
souvent mi^mes expressions. Précisément pour ce motir Socher 
a cru [)ouvoir revendiquer pour ce dernier opuscule la main de 
Platon ». 

Sisyphe et Dkmodoci s. Compositions médiocres, dont l'auteur 
cherclie à broder rà et là sur un t'und abstdumcnt insiguî- 
fiant ({uelques tours empruntés à la ronvcrsation deSocrate. La 
seconde, (*oin|)OSiM' d<> qualrr ain|)liiirations sophistiques, où 
Ton serait tenté de rcconnaitre les surprises captieuftes des 
dialecticiens di' Méi^are, est visiblement un travail d*ëcole, un 
exereire dialectique -. On y ai^ile des <|ucstions telles que les 
suivantes : •< Vaut-il mieux demander la vérité à ceux qui nous 
aiment, bien (|u*ils Ti^norent, qu'à des inconnus qui la possè- 
dent? — Cnmment Tbomme incertain sur la conduite qu'il doit 
tenir reconnaitra-t-il qu'il faut suivre tel conseil et négliger 
tel autn*:' » Le Sistjp/tr, c(*nton de phrases platoniciennes ali- 
^né<'s parfois avec un certain art, développe la première thèse 
discutée dans le Urmodorus. « A «pioi bon délibérer? Sur ce 
(pie Ton sait, la chose est inutile; sur ce(|uer(U) ne sait pas, 
sl<''rile et m«*me inqxissible. I/avenir, nbjet de la délibération, 
n'existe pas : coinniiMil Tatteindre? • A coup sur il n'y a rien 
là de platonicien \ 

AxiocHi s '*. Voici le plus important et le plus remarquable 
sans contredit des (iialojnc> rejetés par les anciens. Sncrate, 
appelé' auprès d'Axiiicliu< mourant, lui parle de la vie lerroslrp 



t. i'xivivli. >'.ip|iiiy:iiit ^iir iini> plir.!»' :iss</ •''lran;;i^ il'iiiie des LeltreM rX- 
ti ibiiiM's ;i ri iIdn. sii{i|Mi.-«> •pli c> - lieux fli:iMr)ii-.s nnt vu le jour au t«*iiipB 
•l»î SiiTii'' «'1 siml l'«i'ii\r'» lu i* iriliiurili r >iiiii)n. — Isidori* de Polute 
ilV, «'<{■. *.i|j iKin x'ult'iiiL'ttt fil clni'M r.iiiihiMitiritf. main encarv* aflirmeiiae 
pliisiriir^ r-siimi'-.N ilo r»- /fur-- .iv.iuMit •'t«'- c>>inp'is«''8 par IMutnn. 

J. f.f. ;iss I). 

:î. \.o ôi7:;x';.xTJLo: Toj y..'.o-.. ini'ii'.iinin-'- '^H ]',, trahit uno date positérieura. 
l'.f. Pliii mpi'- • /'•• Iv. #//•»/'/ /»'■//•/<••<. »•! 

\. han<« •|ii>-I<pi'- iti.iriM^rrils. i-if ilmlognc ost iitlituli'* (.'/"irflx.du nmii d'un 
aulre piTsuiina^-.'. 
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et du monde à venir avec une élévation plus apprêtée, mais 
presque aussi touchante que celle du Phédon. « Dans un 
langage d'une beauté éloquente, il lui démontre que la vie 
n'est qu'un voyage, et qu'il faut la quitter avec des chants de 
joie. L'homme n'est qu'une «Ime qui a soif, désir et regret de 
Télher dont elle partage la nature immortelle, et il doit aspirer 
à mourir pour revivre dans les chœurs célestes. La vie corpo- 
relle n'est qu'une succession de maux et de souffrances, d'autant 
plus pénible qu'elle se prolonge plus longtemps. Tardez-vous 
à payer votre dette à la nature? comme une prêteuse à la petite 
semaine elle vous redemande ce qu'elle vous a prêté d'organes 
et de sens K Ce n'est pas à la mort que nous mène la mort, 
c'est à l'immortalité -. » 

Ce qui pourrait nous détourner de reconnaître ici la main 
de Platon, ce n'est pas à coup sûr cette teinte mystique, ce 
mépris à peine déguisé de la vie présente et de ses misères, 
ni môme la préoccupation visible de l'auteur d'abaisser le 
mérite de Prodicus pour exalter d'autant celui de Socrate. 
Dirons-nous aveiî un critique que VAxiochus est aux vrais dia- 
logues ce qu'est un murmure à une voix puissante et sonore 1 
Ce jugement nous parait bien sévère. D'autres objections n'ont 
pas une beaucoup plus grand(3 valeur. On croyait autrefois que 
les jeunes Athéniens n'avaient pas été soumis avant le m® siè- 
cle k la surveillance de l'Aréopage, expressément mentionnée 
dans notre dialogue ^ : certaines inscriptions récemment dé- 
couvertes montrent que la haute cour athénienne, si Ton nous 
permet cette expression, était investie en ce qui touche les 
TTxtSôTpiêxi d'un droit d'inspection relativement très ancien. Le 
Lycée et l'Académie sont cités en témoignage de la discipline 
sévère imposée à la jeunesse : mais pour en connaître et pour 
en prendre le chemin, les Athéniens n'avaient certainement 



1. 367 B. Que l'on rapproche le passage de l'oriiison funèbre du P. de 
Bourgoin^î, où Bossuet compare la nature à un bienfaiteur avare (|ui nous 
reprend l'un après l'autre tousses dons. 

t. Analyse onipruntôe à M. Ohaignet {La vie el les œuvres de Platon, p. 1 18). 

3. 366 E. 



i76 L'ŒUVRE DE PLATON 

pas attendu que Platon et Aristoto se fissent chefs d'ëcole ^ 
et d'ailleurs la fréquentation des philosophes n'a jamais figuré 
parmi les contraintes de l'éducation. 

Ce qui est peut-c'ftre plus signiliiMlif, c'est le commentaire 
que nous rencontrons d'une pensée célèbre d^Epicure : « 
mort, si je suis, lu n'os pas : si tu es, je ne suis pas - : ^ puis 
la mention d'un bon démon, la(|uclle implique à peu près né- 
cessairement la distinction entre bons et mauvais démons, 
aussi familière aux successeurs <le Platon (pi'inconnue au maî- 
tre lui-m(>[iie ^ : enfin une imitation au moins apparente soit 
d'un Tra^nimt de Ti'iès, contemporain d'Anti,i;onc Gonatas, 
fragment rapporté par Stobéo *', suit de quel(|ues vers fumeux 
de Lucrèce. Ces mois : «• Où smil ees liers discours, rcs jierpé- 
tuels éloges de la vertu, ce eoiiraiie inébranlalJe ? Comme un 
lAclic athlète, après avoir fait preuve de bravoure dans les 
gymnases, tu refuses de ennil>:itlrc î » font sonuer aux maxi- 
mes stoïciennes et nolainnienl aux ailleux de Séni\pio mou- 
rant dans Tacite. Prise dan< sdu ensemble, l'argumentation 
est faible, et le mytbc de <iol>i vas bien au dessous des allégn. 
ries analogues de Pl.ih>n. Au lieu d'une simplicité éh'«^ante, 
nous sommes en pn'sencc df celle rln'lori'|ue superlicîelle 
propre aux âges de. dé-cad 'iK-e. |,es néologismos y alion- 
dent •'. 

Aussi quellis prormidi'S di\ i-u'ences dans l'appréciation des 
criti(|ues, depuis (Inb-t i|ui d>'i-la!<' (|irun abîme st'pare le genri* 
de notre iliahinue de celui d<' i'Iaton, jusqu'il Itieckli ipii y dé- 
couvre au Ciiuli iire« |i|ura |Hi>rsus divina et i*latone haudqua- 



1. lj:il SI'- •• >«l :i1 II '!:i!ii:ii- II' i - ii<-:M\ vors irArihtitiih.lIlC ilaim l^B 

.'. hiiij'ii I.Kii- . \. '.-''). .M;ii>' -t-i! li'Mi'tiili'' iiu'Kpicurv n'ait al>siilu- 
liioiit rii'u r:ii- rui!- :"i l'î.it •• ' 

.'•. Vilir 1' lii:i ' 1*'. ipilr i'ititii'i i*ini>,u>''ih'hre ilaiis rr*tu>lo qiio M. R. 
H«'in/" \ii"it .(■■ <'..n«. ri-r "i \i'-n ■i .!i- 
l. >»'flHO/|r ». \i ,\" 1 1 1, Tî. 

'.'*. S iii> ]<ii!": .lu rn-'i f '..','-.. •-■ l!> •{ li à lui seul soiiible tr:iliir une 
ilitr po-t 1 1' 1. •-. \.i-< \i<i ' [■iiM.'i o li;;;i>s •-••iitii'MitfiiK ^i\ iii<it8 inronnus 
.1 ritt-iii •■; !•■ ■ 1> Ajii'i' s y', itoiii !'■ ^ |i<'rini't(i-iit île rolcvtT trend* ca« d^ rt* 
;5oiir'' fiurini ]*••* -^'w]^ in"'-* ••■■!•'.•:;■ :; ; luî yw a. 
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qiiam indigna * ! » Welckcr place VAxiochiis à ciMé des Mémo- 
rables et Boissoiinade souscrit sans réserve à ce jugement des 
éditeurs des Deux-Ponts : « Diguus sane Socratis discipulo 
Axiocluis vel ipso Socrate, nati va ([uadam gratia commendabilis, 
ex ipsa ingcnii animique humani iudole ac fine repelitus ». On 
Ta tour à tour attribué à Eschine et à Xénocrate, auteurs d'un 
livre sur la Mort -. Les passages que cite Pollux ^ de VAxio- 
chus d'Kschine ne se retrouvent pas dans notre dialogue, pas 
plus([uc les invectives auxquelles il s'y abandonnait contre Al- 
cihiade, au rapport d'Athénée ^. Plusieurs pensées justement 
admirées rappellent de très près le célèbre traité de Crantor 
lh:t TTîvOo'j; dont Cicéron disait dans son admiration : « Au- 
reolus, ad verbum addiscendus libellus|^ » ; cependant rien ne 
nous oblige à croire qu'elles en aient été tirées. Ailleurs, que de 
rapprochements avec la P® Tiiscula?ie, la P^ Satire d'Horace et 
y Enéide ? 

1 1 est facile de le reconnaître, les apocryphes que nous ve- 
nons d'examiner ont une valeur fort inégale, et un6 origine 
visiblement très différente. Encore une fois, ce sont les cir- 
constances qui ont accompagné leur apparition, et non Pab- 
sence {)lus ou moins complète de mérite, qui ont dû entraîner 
leur radiation de la collection platonicienne. 



1. X'cst-co pas lo cas, par exemple, des lignes qui suivent : « Et la po- 
litique si vantée, à quels dangers nous expose-t-elle ? Elle a des joies eni- 
vrantes et des saillies de bonheur semblables aux accès do la fièvre : mais 
ses revers sont cruels et pires que mille morts. Quel plaisir de vivre pour 
le peuple, tantôt hu«>, tantôt applaudi, ballotté comme un vain jouet, sifflé, 
puni, tué, re^^retté ! » 

2. Diog. Laorce, IV, it. « Ce dialogue nous semble l'œuvre d'un platoni- 
cien imbu des idées si répandues ù cette époque sur l'importance des rites 
puritlcatoiros, chose qui n'a rien à voir avec la morale. » (G. Sorel, Le procès 
de Socrate, p. 3.>5.) 

3. Onomast., VIT, 135. 

4. V, 240 : 'I]v o£ xto 'A$t<$x<f> wxpô); 'AXxi6tdtSov xaratpéxet (S>c oIv6çXuyoc 
xal r.îç,\ Ta; iXXoTpîa; Y'jvaïxa; <ntouSâÇovTo;. 

5. Arad. TI, ii. — C'est sur la prière de Gôme de Médicis mourant que 
Ficin composa sa traduction de VAxiochus. On raconte en outre qu'un des 
griefs élevés contre Etienne Dolet fut qu'il avait rendu ces mots du dialogue : 
b); àpà oOx e(T£i par cette expression énergique: « Âpres la mort tu ne seras 
rien du tout. • 
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!). .vrTKi'Rs KT r.oMMKNTATi:rus i>K i/khk ciikktiknxi: 

Les auteurs (|ui se sont a[)pli(|ut's à recueillir les li^iiioîgna- 
f^'es histori(|ucs relatifs aux dialogues de Platon sont à peu 
prrs unaniuH's à passer snus silrncc» les «'•iTivains de IVtc clirv- 
tioiiuroti (lu moins à nr leur rocounaitre dans celte queMion 
({triiui' aiitoritr trt's iiilVricun'. Au premier abord il y a là de 
<pioi ('tonner, et la surprise redoulile lorsquNm n'tlêrliit aui 
<leslin«'('s (lu |)lat(iui>m(\ (lompromis par les ti;ntatives dis<:î- 
deutes irArci'silas et de (larm-ade. en^^ap' dans une hitlc près* 
(pic ini*es< mie i-onlre le rorti(|u»', l'esprit platonicien, couru 
au sens du maître, avait >uhi une sorte d'iVlipse durant les 
trois (leruierN ^jcrles de 1*. re |)aienne. Diverses circonstances 
sur les(pielle< il (*^t inutilt* d'insister iei enutrihut'rent à sa rt*- 
surreetion iian< \\\'j,r suivant. PtMidant (|U*\pul«''e et Maxime 
de T\v ii'ndaii'iil populaire elie/ |i*s l^atins li* iiiiui de IMaton. 
IMutanph' non eont«'nt de IruilletiM' avet! assiduit«' sis ëcrits. 
les uM'dite, l(*se<iuimi'nli>. les cite en eent 0('r'isi(uis, cliarinêd*en 
fain* passer ain^i la sulislanee dans ses [iropres trait«*s. Toute 
u\\r «'eolt* pliilnsnpliiipii* Se foude à Alexandrie avec la préten- 
tion lie reniiiutei- ai]\ tli-'orieN |)|atonieieuues primitives, saufà 
y uM^li'i" !i'- rrviTie> dr l\\lli.i^Mre et ji» ne sais quel mysti- 
ci^iiip nri-iital. tialien rt Aulu-ti(*lli'« Klien et Atlit-née, d'ailleurs 
av'-i' de< ^ynipatiiies cl ili'< pnMireupatious singuli«!^remeiit di- 
vers«'<, se plaisi'ut à |»arler de la vie it des «•crits de IMaton. 
h'où vji'Mt ipie de-^ I itations nu^^'i iirérieuses en apparentée lais- 
sent II- plu*^ siiuvenl la eritiipii' indillVriMite? 

La rai^nh >'\\ r^\ >imp|r. i«r< •'loi.'i'S ou les altaijues di* ces 
divrr^ auteur^ nllrt-nt. si l'on \eut, un n'^el inldrct |iour l'iiis* 
toire ih.x idt'. s plijlosophiipii-s et morales, mais ne nous ap- 
|U'eMiienl I jfu ou pi- -iiu- rieu Nur I olijei spi'i'ial de n(»s rocher- 
clic^. !.•- Mu^i'f Airxandrin on piut^t son ari'()pagc d'rrudiU 
avait |UL'('- san> apprl inutes |i>^ produetions de l'esprit liumain. 
•■ Le< ^'lammairii IIS liarilrr-iit avec s(»in les Irt^sors d'crudi* 
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tien accumulés par les écoles de Pergame et d'Alexandrie : ils 
y puisèrent à pleines mains, ils ne songèrent pas à y ajouter. 
Le classement des auteurs et des œuvres demeura tel qu'il 
avait été réglé. Quand les Grecs étaient si timides, les Romains 
ne pouvaient montrer beaucoup de hardiesse : élèves respec- 
tueux, ils s'en tinrent à Topinion de leurs maîtres : ils mirent 
leur honneur à les répéter fidèlement K » 

Ainsi sur Platon comme sur tous les grands noms de Tan- 
tiquilé, une tradition s'est formée depuis la période Alexan- 
drine : universellement acceptée, cette tradition fait loi : nul 
ne songe à lui demander ses lettres de créance, moins encore 
à protester contre ses arrêts. D'ailleurs par quoi la remplacer / 
où chercher, où trouver les éléments d'une solution meilleure? 
Aussi K. F. Hermann s'est-il trompé lorsqu'il a proposé de 
considérer l'absence de toute contestation, de toute contradic- 
tion au sujet de tel ou tel dialogue comme une présomption 
formelle d'authenticité -. Ne faisons pas un crime aux anciens 
de cette adhésion paresseuse aux décisions des canons alexan- 
drins ' ; car il faudrait étendre cette condamnation aux premiers 
éditeurs de la Renaissance, tous coupables de la même doci- 
lité, j'allais dirft de la même crédulité. 

Toutefois l'histoire philosophique a le privilège de nous 
offrir une catégorie particulière de témoins : je veux parler des 
sc'oliasles et des commentateurs dont le nombre se multiplie 
durant les premiers siècles de l'ère chrétienne : car tandis que 
dans la recension et l'explication du texte des poètes les conclu* 
sions des Zénodotc, des Callimaque et des Aristarque avaient 
promptement acquis force de loi, jusqu'aux derniers jours du 
paganisme les écrits des philosophes célèbres ne cesseront pas 
d'être Tobjet de débats et de travaux fort étendus, sinon tou- 



1. 1'^ Julli'.n, Les professeurs de lUtérnture de Vancienne Rome, p. 267. 

1*. Suckow a rcfut»} avec beaucoup de vivacité cette 8in(;;ulière théorie. 

W. (' Omnibus antiquoruinirivaxwv roliquiis, — si libroriim tabulas ab ipsis 
scriptoribus aut iliscipulis familiarissimis confectas> ut par est, excipias 
— id propriuin est, quod ea tantum, quîK in certis bibliothecis sive Ale\an- 
driiL\ sive Perjiîaini sivo alibi conlecta erant> respici soient volumina. » 
(l.-sener, Analecta Theophrasiea, p. 24.) 
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jours 1res écIaiiTs. Des scolies sur Platon nous n'avons pas à 
nous occuper ici ' : quant aux commentateurs, ils développent 
les points de doctrine traités dans les dialogues beaucoup plus 
dans le sens de leur propre pensée que dans le sens du maître 
lui-nienie : d'ailleurs, queli{ue intérêt qui s'attache à certains 
égards aux dissertations d'Albinus, d'AlcinoQs, d'Atticus, et 
mi^nie, malgré réloiguemmt des lei»ps et d'évidentes dissi- 
dences doctrinales, aux lalMiricusos études des Proclus et des 
Olynipiodori*, il n*y a rien ou du moins il y a fort peu à y 
glaner relativement aux questions de chronologie et d'authen- 
ticité. Pdur eux, il semble r|uelles n'existent pas ou qu'ils 
n'ont pas :i les aborder, moins encore h les approfondir. La 
tradition historique ne letir inspire qu'une profonde indiffé- 
rence: nn dirait ([u*ils lui reiusent toute valeur ou même qu'ils 
n'en soupçonnent |)as l'importance. Et cependant dans un 
temps où '\ la place du génie (pii fait défaut Térudition abonde 
dans les écoles et dans les bibliollii'ques, on s'attendrait à trou- 
ver dans <'es ouvrages de seconde et de troisième main un in- 
ti'rét véritable pour la précision <les dates, l'exactitude des 
titres, la nuilli{)lii-ité des documents de toute espèce. Il faut 
constattM* que notre attente est peu satisfaite, parfois à peu 
près entièrement trompée. Malgré tout, ces textes à la fois 
si diffus et si pativres s<int à lire avec soin. Parce qu'un ren* 
seignemeni tr(>s admissible en lui-même ne nous est donné que 
par un l'crivain plus ou moins obscur, ce n'est pas une raison 
sunis.inte |i<iur le rejeter : car. selon la remarque très juste de 
Cousin, <'e renseignement ptMit venir des sources les plus 
pures, des autiMirs Us |dus sûrs, par une suite non interrom- 
pue d'emprunts iiari'aitement autorisés. 

Tne dislinetiiin s'inqHis«* ici entre les rommentateurs de Pla- 
ton et ciMix d'Arishite. <ies derniers, plus froids, moins accessi- 
bles à renlliousiasmi>, si* posent d'ordinaire au début de chacun 
de leur> traités un certain nombre de problèmes sur Tobjet prin- 



I. I !i-^ '•r<ilii<', |iniili<i>« par liuliiikiii. K'Hit iiiio mosaïque trexplirations 
r( tii> riini|iilatinns irinit'iirs ot •!'' t»>n)ps tri^s iiifT<'rciitii. — Cf. Ci»lin, l'nier» 
iUK'hunifrn uhrr tlie {Jitellrn drv Platunùrhrn scohen (I8H4). 
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cipal el le degré d'authenticité du livre qu'ils se proposent d'ex- 
pliqunr, sauf à résoudre ces problèmes par des raisonnements 
et des conjectures plutôt que par des documents précis. « Aux 
questions qui piquent le plus vivement notre curiosité d'éru- 
dits, l'interprète ne répond guère que'par des considérations 
d'une i^énéralité peu instructive : rarement il lui arrive d'in- 
vo(|ucr l'autorité des anciens manuscrits, ou l'opinion motivée 
soit des bibliographes alexandrins, soit de biographes tels que 
Hemiippe et Aristoxène K » Pour s'expliquer une pareille pé- 
nurie de témoignages formels et de solutions explicites sous la 
plume d'érudits tels quWmmonius etSimplicius,il faut admet- 
tre que les bibliothèques déjà fort appauvries offraient peu 
de ressources à l'avidité scientifique de ces hommes studieux. 
Aux commentateurs néo-platoniciens s'appliquent au con- 
traire à la lettre les remarques légèrement ironiques de Ma- 
lebranche- : non-seulement la matièrequ'ils traitent est toujours 
la plus belle, la plus relevée, celle qu'il est le plus nécessaire 
de savoir : mais à leurs yeux Platon n'est pas un mortel ordi- 
naire, c'est un homme divin, un génie sans rival, digne d'une 
admiration éternelle. Ils se regardent comme ne faisant avec 
lui qu'une môme personne, l'environnent de leur mieux de 
clartés et de lumière, le comblent de gloire, sachant bien que 
cette gloire rejaillira sur eux. Veut-on un exemple de ce que 
j'appellerais volontiers ce parti-pris de vénération ? Proclus ^ 
en vient incidemment à parler du Ménexène, Pourquoi ce dis- 
cours est-il si peu philosophique ? Parce que Platon voulait se 
mesurer avec l'oraison funèbre, chef-d'œuvre de Thucydide. La 
chose paraît singulière, mais ce qui est plus surprenant encore, 
c'est d'apprendre que le philosophe a réussi à se montrer 
« très supérieur et par l'enchaînement des pensées, et par l'o- 
riginalité des développements, et par la clarté lumineuse de la 
diction. » Do telles hyperboles laissent deviner à quel diapason 
se montera l'enthousiasme du commentateur, partout où il 

1. Egjjor, Journal des Savants, février 1877, p. 110. 

2. Uecherrhc de la vérité, livre II, ch. 6. 

3. In Parm., I, 22. 

Platon, i. I. 3< 
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découvrira ou croira découvrir de profondes vdrités. Il est I»ien 
rcrt.'iin qu'eu ccunpnsiiut sou intcriuiii.ibie commcntain* surlo 
Pftrmrniflr iiou sculcuionl IM'oclus n'a pas eu un seul instant 
d'Iicsitatiou sur l'autlienticité de lv dialoi^ue, mais à la seule 
peusce (pfcllc. sérail allaquce un jour, son étunneinenl se sé- 
rail ini'^lc d'indi<^Mialiou. Il nous ap|U'end ^ sans duule ce fait 
assez iuléressaiit tpie JauiMit|ue dans un intérêt didactique 
avait n' luil {'u'uvre entière de Plalon à dix dialogues, rommen- 
çaut par VAlrihiatlr cl se terminant par le Varmênide : mais 
il ouldic de nous «lire quels ctaicul les huit autres et ce i|ui 
leur avait valu ii'l Inmutur. Notons l'ucore ([uc de tous les ii^o- 
|)Iatouii i»>n^ nlyiupiodorc est seul à citer expressément les deui 
A/ri/iiat/fj r[ le< «ItMix Hi/)/ti(i^ ; la Ionique clude consacnV par 
l*rr)clus au Pi't'inltr Alrihitidr ne renfiTnie pas un mot d'où 
Ton puisse iulrri-r qu'il connaissait sous ce titre un deuxième 
ouvrage de IMalou. 

Mais voici une asscrliiui passaldenient (Urange, surtout si 
l'on lient l'uniple du ri*s|)ecl pr«''i(|ue s.Tvile professé par IVcoJe 
dWlexandrie à i'>'vrar<l de la tradition, l/auteur anonvnn* d'une- 
l'/Vw/'' /V/y' ///.v afliruie que im* pliilosoplu' coiisidt'rait VK/nnO' 
////.v cninnie, apn:-rN phi\ et rejetait la Hrpuhlit/uc et li»s Loi>, 
parce ipie selon la traductii^n ou plutôt selon la paraphrase 
«It» M. t!liaiu'U«'l, '■ le caractère de la conversation et |:i forme 
du ilialMi:u<' y l'I aient ellacé< par la longueur di'niesur(*e di*s 
«li^cours . » S'il l'.diail l'iiteudre ici iA'jy'/lci comme un sviio- 
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nyiiie de voOcjcujui {)rrcède, la fausseté évidente par elle-môme 
de rassertiou serait surabondamment établie, en ce qui con- 
cerne Proclus, [>ar les commentaires qu'il nous a laissés sur la 
Rrinihlique. \Ji\ ne saurait nier que les œuvres de Platon ne lui 
fussent trrs familières : il en est bien peu qu'il n*ait pas men- 
tionnées ou dont il n*ait pas donné des extraits dans ses nom- 
hrcuses études d'exégcse philosophique. Tant de citations au- 
raient pour nous un [)rix inestimable, si elles pouvaient nous 
servir à constater l'authenticilé des dialogues devenus sus- 
pects à la science moderne : mais de Taveu de M. J. Simon, il 
est malheureusement impossible de fonder aucune induction 
de cette espèce sur un témoignage aussi dénué de toute auto- 
rité critique. Les néo-platoniciens du v« siècle sont trop éloi- 
gnés de i^laton dans Tordre des temps pour le connaître sûre- 
ment à la lumière de l'histoire, et malgré leurs prétentions con- 
traires, emportés par un courant d'idées trop différent pour 
Taj^précier sainement à la lumière de leur philosophie *. 

Ainsi {)our nous résumer, la question d'authenticité, posée 
au sujet (les écrits de Platon, par le fait, d'une part, de 
['al)sence de tradition arrêtée dans Técole, et de l'autre, des 
falsifications ([ue dut provoquer de bonne heure et notamment 
l(»rs de la fondation des grandes bibliothèques la renommée 
exceptionnelle du grand philosophe, n'a jamais été chez les an- 
ciens l'objet d'une enquête ni d'une discussion approfondie, 
devant aboutir à un résultat incontestable et incontesté : elle 
n'a été agitée et résolue qu'à une époque tardive, par des ju- 
ges mal éclairés, prononçant dans un domaine qui n'était pas 

1.' sons vôrituble de c«'s deux j^rands ouvrages politiques de Platon s'était 
perdu. AUunus iio voit dans la République qu'un traité d'éducation et ne 
liMuvo aucune tln'isf pliilosophique à citer dans les Lois. Jamblique raye ces 
deux. di. lingues do la liste dos écrits classiques (7:paTT(i(iEvoi) de Platon, et 
Tnxdus lui-uiôino, dans sa Theologia platonica, les relègue au second rang. 
au- lo>;soua du Craff/lf et du Prolagoras. 

1. '< I*t'Ut-éfro au \i\' siècle sommes-nous plus près du sens des dialogues 
do l'ialon «jue cos néo i)latc»niciens qui lui imposaient trop souvent, sinon 
tnujjurs, les fonnos, l.»s cadres et pour tout dire, les fantaisies de leur ima- 
vrinatioii métaphysique » (Gh. Lévéque). 
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le leur et sur des (iocumeuts probablement en partie altérés. 
Kt puis(|ue les seuls (lialo<jfues dont rautlicnticité ressort 
d'une fuçon irréfragable di>s citations de runiquc témoin com- 
pélent« je veux dire d'Arislote, sont précisément ceux où la 
hauteur des ptMisées, le lab^nt de la composition et la perfection 
du style obligent à reronnaîlre la mar(pie du maître, ^j:* ungue 
leoticm, Ci'ux par conséquent dont l'origine n'a jamais été sérieu- 
sement ronlostt*e, il reste il tous les autres à subir l'éprouve de 
la criti(|ue et à Ju^tiiier la réputation dont ils ont joui. Sans 
doute, nous le répétons, il serait à la fois plus commode el plus 
sur de potivoir ttM-miner ces délicates controverses en s'appuyani 
sur des arguniiMits historiques, ('Vst-à-dire sur des faits |)osiiirs 
et des te\t«'s précis: mais, comme on a pu s'en convaincre. 
nous sommes, bon gré, mal grt', riMivoyés à Temploi du crité- 
rium interne avec toutes les <lit'iii'ullés, toutes les incerlilude«. 
p irtant tout(*s les tluctuations ipie comporte une pareille en- 
quête ^ Aussi iii' seta-t-il pas inutile de rap|)elcr eu queUiues 
mots d'un cM^ |.»s priKi'jh'sà mettre en o»uvre, les précautions 
à observer pour instruin* di* semblables procès, de Tautre les 
règles à sui\re, les ((uisidérants à invoquer pour b*s trancher. 



1. Apn'>> :iviiir •■\|i.is-'' l'-; |M)l<'>inii]U>'s iiiii si- stnit i'ii^:i^t'os an siijol ij^« 
riî:tii>iii^ •!•• IM:itii;i pur Ari~(>iti'. Uililiiii;* :i|inili* : •• Wir linl»cii ilii><^rii /mO' 
/iMï Slri'il Tiur iTif j'ij'-Ti \\ »!;"ii. uni /'i /im^'-mi, J:i-s 111:111 Ii^i il»'!!! Vt'r*iii"hi\ 
^ii'li 'i'T A -•: >>il 1: \r-i Ari<t->ti-l <; rillfiii uni iui r!in/t«ln"U in lîurkftic'it anf 
«II-» Kli!li''ii .|.i- jil jî-'-ii-i-li. u Si-lirifti'ii /u ln'ilii-ui'U o ii-r ûbrrhaupt Ji«4-» 
KiMl^'i- il.iir!) ;mi •-•';■ /■ u :ui>-o /w »'mi'i' rmllirln-u Mntsr)ir*i.liiiig xu l»nii- 
:.'i'M, ."il'-î/t .'U • !.i!rji-i!u' '"i 'Ti'trM'lii'u wirl, \'**\\ 'l«'ucn ciii^joilf i'r*)lkabili- 
làt-^jr i:i<li- fur sii-!> :iTif i)|i l'ii l^.iuii, Wi'li'lm r-l)>'iisi> ;;ut sinil als ilie iliT fiil- 
^ii^f,.!, f,.^,.;/t. II. '..i\ > i.is-. \\i>iii'i' i)i«^ i-iri>-u Uiii'li ili«' audcp'ii derisiv iv.irvii. *» 
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LE CRITERIUM INTERNE 



Dans l'histoire littéraire et philosophique, dès qu'il s'agit 
d'une époque reculée, c'est chose rare qu'une attestation dans 
les rèf,^les délivrée par des témoins compétents, et dès lors cou- 
pant court à toute discussion. Ainsi s'explique cette phrase de 
M. de Rémusat : « Pour juger de l'authenticité d*uji livre, on 
HP peut considérer que deux choses : le style et les opinions K » 
11 semble mc^me qu'en pareil cas le premier travail à accomplir 
soit de se mellre en présence du monument lui-même, de 
l'examiner avec la jilus sérieuse attention et d'en tirer, si c'est 
possible, une réponse aux problèmes à résoudre. Mais on ne 
peut se le dissimuler, le terrain est des plus glissants: nous 
sommes livrés à l'entraînement toujours arbitraire des appré- 
ciations individuelles : déplacée dans les recherches histori- 
ques, l'intervention du sentiment personnel a ses périls jusque 
dans les questions de goiU. C'est un juge auquel manquent 
assez souvent ces deux éléments d'une sentence équitable, les 
luiniôres sulTisantes et l'impartialité : aussi dans ce domaine 
n'cst-il aucune règle de critique, si droite qu'on la suppose en 



1. Dciischle a pnsô la môme règle quand il a ôcrit â propos des ouvrages 
«le Platon : •> \)\v hYap»^ ist stets oh das Werk in seinem (ianzen und in 
.'JIjm ' iiPMi aucli inliviiuellstcn Theilen als l'mdacl l'iatonischen (Jcislcs 
pi'ih .■>^ Ihst erwpiso. n 
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olhvmrine, qui iip s** plie selon los esprits qui roni]»loienl : 
ceux (|iii rinvH(iiioiit sur un point donnù avec le plus d'assu- 
rance sont parfois les premiers :\ Técarter ailleurs, quand elle 
grne leurs desseins ou qu'elle conlrarie leurs conclusions. 

Ajouton<^ (|u'cn ces matières les assertions les plus contes- 
tables ou les plus coutestiM's sont d'ordinaire celles auxquelles 
leurs auteurs s'attaciient de préf(5ren(.v,<;t le ton tranchant avet* 
lequel il les dércndeiit laisse hirn voir (|ue la rrrutatioii met en 
cause moius leur savoir que leurs préjugés ou leur amour-pro- 
pre. Comme ou l'a dit non sans (pie|(pie ironie, lo philologue 
établi juL^e absolu de rautlieiiticité d'un ouvrai^c ne |>ens(« jias 
qu'il ait j\ compter avec ce qu'il appelb* le préjugé public. 
I/énorgio ou la di'licatessc. (le son orf^anisation intellecturllo lui 
pf^rmet d'ap|)récier des nuances qui échappent au vulgaire des 
esprits: il uc, jiropose pas sa solution, il l'impose. Plein de 
(bMJaiu pour ses conlradi'ieurs, il se renferme dans lo cercle de 
ses adeptes (*omme les |)liilosop|)es grecs dans l'enceinte de leurs 
écoit»s: se<d«'ci^i<»ns veulent éire des oracles. Ilien de plusst<^rile 
pour la sciiMuv, mais rieu de plus divertissant |»our la galerie 
tpie ees comliits d'értidits, faisant a<saut de protestations ou 
d'anatlièine^. — Il faut rln» aveuule pour ne pa< voir ipie j'ai 
rai<ï«iM, dit Tuu. — Il v^\ clair coinin"* le jour (pie vous tombez 
dans une iMTcnr grossiiMe. réplique l'autre. — Kt chacun a ses 
fauteurs (»t <es adlu'rents. 

Mais oublious r(»s exe.'-s il e«'s iM*arts pour envisager h» sujet 
avec une gravité louti* si-ientili(pie. Trois points surtout, ilan< 
l'examen d'un ouvra^e. |»euviMit l't doivent attirer les invtutî* 
gâtions du «Tiliipie : rinvenlion ou les idées i'n«Mie-'e<, ladispo 
silion ou la f(M'm(» «sou»: laquelle f'Ili's sont préstMiliV<. imiIîh j'é- 
loei'tioij ou le *ilvli' ilniit l'aMleur les a revêtues 



I. i/i \vi:.\ rniN 



Do i*e^ tfoi< éli'iieriN !• prernii-resl sanc contredit l^^ plus irn 
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ÎMjrlaiil, li'< plus décisif, celui qui peut conduire aux résultats 
les i)lus sûrs. 

Sommes-nous en présence de faits, de découvertes, d*événe- 
meuts évidemment postérieurs au temps, à l'écrivain auquel la 
tradition assigne l'ouvrage ! Il faut de toute nécessité considé- 
rer ou le passage comme interpolé, ou l'œuvre entière comme 
apocryphe : mais cette règle est si élémentaire qu'il est 
à peina nécessaire de la rappeler et que, sauf exceptions, 
les faussaires de tous les temps ont eu garde d'y contre- 
venir. 

Supposons maintenant un écrit en désaccord manifeste et 
inexplicable avec les convictions reconnues de son auteur pré- 
sumé. Xous aurons le droit d*en conclure à une fausse origine, 
avec quelque réserve toutefois, s'il s'agit d'un romancier ou d'un 
poète, qui va où l'entraîne son imagination mobile. Mais voici 
un philosophe, auteur d'un vaste système dont toutes les parties 
s'enchaînent, un savant qui doit sa renommée à une concep- 
tion nouvelle et originale de la nature et du monde : comment 
reconnaître le premier dans un écrit qui combat et détruit 
ce système, le second dans un traité d'où cette conception est 
absente, bien mieux, où elle est formellement battue en brè- 
che ' ? 

Va\ ce (jui touche les anciens philosophes, la première règle 
d'une sage et consciencieuse exégèse, c'est de les apprécier, 
non à la luuiiore des idées modernes, mais par eux-mêmes et 
parleur temps. Ce n'est qu'en creusant la pensée d'un auteur 
qu'on arrive à établir une distinction sûre enire ce qui lui a 
paru ca[)ital etco qu'il a jugé accessoire, entre les bases fonda- 
mentales de ses théories et les additions qu'a reçues plus tard 
l'édifice. On a dit avec finesse de certains critiques qu'au lieu 
d'éclairer l'antique monument dont ils nous font les honneurs, 
ils l'offusquent en quelque sorte de l'ombre d'un système élran- 



1. <:icéron dos l'antiquité donnait l'exemple de ce genre de critique lors-. 
'ju'il njolail lo testament d'Epicure: « lUud enim non solum a philosopbi- 
i^ravitatp, .-oïl «tiiin ;ib ipsius sontentia judico discreçare n. . 
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gcr K I)*autres cIioisisseDt certains textes avec le soin le plas 
scrupuleux, et écartant impitoyablement tout le reste, se com- 
posent un ensemble qui répond do tout point à leurs vues 
propres, mais qui mérite d'autant moins de servir de règle à 
la critique qu*il est plus infidèle à la réalité. 

Dans un trop grand nombre de cas, ce qui nous est parvena^ 
c'est un petit nombre de Tragincnts dont la brièveté laisse champ 
libre aux conjectures : nous avons vu au contraire que par 
un privilège rcmar({uablo le temps a respecté Tœuvre entière 
de Platon. Nous sommes donc en possession de tous les docu- 
ments nécessaires pour nous faire une idée exacte et complète 
du pbilosopbe, <le son esprit, de sa méthodo et de sou en- 
seignement: et cela sans parler de tous les anciens qui, ses ad- 
mirateurs ou ses adversaires, ont été amenés à mettre en 
lumière les points essentiels de sa doctrine que je dëlinirais 
volontiers d'une manière gén(*rale un idéalisme tempéré par le 
bon sens et la finesse de Socrate, et embelli par une poésie où 
la iirandeur se m;iri<' à la gnlce. 

Prétend-on d'ailleurs enlever à un auleur le droit de se cor- 
riger et de rectifier ses idées mrmc après les avoir publiées^ 
Non sans doute: une telle exagération serait aussi injuste que 
riilicnle. Quel est l'écrivain assez. Iieureux pour trouver du pre- 
mier coup Texpression adiMpi.ite et définitive de sa pensée 1 
quelle est la raison assez sure d'elle-mèmi; jHtnr éviter de se 
donner toute e<!|iè«c de démenli et pour affronter sans dévier ja- 
mais les antinomies rcrloutable^ de la niétaphy>i<|uo? Tn chan- 
gement (ropiiiiiMK loin d'rtre toujours un indiee de faililcssa 
d'i*s|Mil, peut très bien siuMiilier développement ri pnvurè*'. 
Jusque rln7. I«'< intellii^ences bs plus phissantos il l^e^t |ias 
rare di» surprendre d'irires^ants peur et rontrr. Ces diverj^en* 



1. (L'ost I:'i, pu* •■\»'!iiiiif, TP i]iii •'•to |iri--*<iiii' tmito valfiir :iii\ iiiteriiiina- 
blos 4'oiiiniciitairos .1*'- ii<'-ii-iil:it'tiiii*ii'n'; sur ilïT^'m dialivues ilt> IMaton. 

2. niiintiliiMi a ihl .i\f- rais >n illl, tii : i> Ktiani 8ii|ior\:icuus foret in 
•luilii< l<)ni!Hir IiImit ^i luliil liftMet iiir>1iiis invenin* |>ri-tcrilis. n l.o lont; 
ToliiTii" '!• " Bélt'ti't'it ".s. pir o\"Tnj>li^, n»* MPTih'-t-il pad tl'iln' rili'» 4 Ic- 
\tfin de duint Au/ii.^tin ' 
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ces, ces inconséquences si l'on veut, que souvent l'on se hâte 
trop de qualifier de flagrantes contradictions *, nous paraî- 
traient nDoins graves, dit M. Janet, si Ton s'habituait à consi- 
dérer les propositions d'un philosophe comme les approxima- 
tions, les tâtonnements, les à peu près d'une pensée investiga- 
trice, qui nous montre sincèrement tous les aspects ou points 
de vue qui la frappent tour à tour ou à la fois -. 

Les exemples en abondent dans l'histoire. Rien de plus sur- 
prenant, mais aussi rien de mieux avéré que les phases suc- 
cessivement traversées par la pensée de Schelling et, plus près 
de nous, par celle de Cousin. Si nous n'avions pas des témoi- 
gnages irrécusables, qui donc attribuerait au même Leibnitz 
les inspirations si élevées de la Théodicée et le Non inelegans 
spécimen deinonstrandi in abstractis ? 

Ajoutons que les anciens ne se faisaient pas de la convenance 
logique des idées une notion aussi stricte que la notre ^ et que no- 
tamment en ce qui concerne les variations de Platon, bien des 
motifs doivent nous incliner à l'indulgence. N*a-t-il pas écrit du- 
rant une longue carrière, qui lui a permis de s'initier à Athènes 
et hors d'Athènes à des courants d'idées bien divers ? Avant 
lui s'était-on préoccupé de composer un système, c'est-à-dire 
un tout où chaque vérité mise à sa place reçoit sa lumière de 
colles qui précèdent et éclaire î\ son tour celles qui suivent ? 



1. C'est ainsi que Proclus opposait témérairement le Dieu du Gorgias h. 
celui du Crati/le, et le Dieu du Phèdre à celui du Timée. C'est ainsi encore 
que M. Ladevi-Iioche {Le vrai et le faiLc Platon^ ou Le Timée démontré apO' 
cryphe, Paris, 1S07) aflirme qu'il faut choisir pour Platon entre le Timée et 
les Lois, à moins de faire du plus grand philosophe d'Athènes un misérable 
sophiste qui à la dernière heure de sa vie plaide le pour et le contre, sou- 
tient le oui et le non sur les questions les plus fondamentales. — Comme 
l'a trùs l)ien fait observer M. Lévôque, lorsque de deux propositions Tune 
n'est qu'une modification do l'autre, il convient de les appeler /imt/a//9e5, et 
non contradictoires. 

2. « Nées d'ordinaire de vues incomplètes et par conséquent différentes, 
les contradictions supposées des auteurs se laissent expliquer aisément à 
qui embrasse le sujet tout entier » (Cousin, Fragments de philosophie an- 

tienne). 

3. Voyez plutôt les notions confuses qu'Hérodote et Kuripide, par exem- 
ple, con<;oiveut des dieux et de la divinité. 
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IViiliMre : en tout cas Platon est par sa date le premier Grec 
('a|.<alilt' (le siiliir en Taco celte épreuve: il faut lui pardonner 
s*il ne s'en tire pas toujours à son honneur, si en vrai disciple 
di» Socralc il s'est (I«'iir, trop délié même d'un enseignement 
syslématiquj' (|ui se serait déroulé presque h la façim d'un 
traité' de géométrie K Knfin [il ne faut pas oublier qu'il s'est 
servi, et s(Tvi l'xclusivenîenl du dialoi^Mn*; d'où la tentation 
bieïi nalurt-lle de se modifier et de se corrii;cr sans cesse, 
i*n raison de la faciliti'^ nv*ine «[u'il y (rouvait. Il y a di»s opi- 
nions parlirulières (ju'il semble avancer et retirer non seub»- 
mcnt d'une de ses ouvres à Tantr»', mais au cours du mi'*me 
enlri'tii'u. O n'rst pas un maître r|ui enseigne, c'est un cau- 
seur qui adapte si's idéi^s l't si'n r\pr»'Ssions aux circonslan- 
ci's et h l'auditoire auquel il s'achv^se. (»r el.aque interbvu- 
li'ur de Socrate représ«Mite. uni; niiauee d'es|)rit particiditTe •. 
Platiui a commencé par des disi-ussi<ins fanlili^res et enjouées 
sur des questions s|)éi>iales : il a Uni |)ar des traités en forme 
qu'mi il pu comparer à autant d'encyelop-'ilii^s. 

Vni|;'i bii.Mi des ri'siTM's. rt si l'on aim«' nueux, liien des ron- 
<'i*s>ion<, et né'anmoins j«> maintiens qm* certaines théories coii- 
ternies dan< des dialoi:ues qui |)a<sent |)0ur |)|atniiii'iciis |k'U- 
Vf'nt et di>iv(*nt é'veiller en n<'U< une dé'liancc p irfaiteninnt 
!i'::iliiiie. I.ai<<nns un rliélmr eoinme Isocrate si* vanter d«* 
i'oppnsiti'Hi ipii «'l'Iate «iiiii' ti'||i> rt ti'lje de ses cmiipositions 
■ nai.iir«'S '. il e";! d.in< snii rMl-*. 1».» Tense-ndile des vues de 
IMatou M' dé'j.-iir.-nt naturellemrnt eiTtaines coucoptions Ton- 
• liioiMitale'^, n>'i'c<saires, (pie et' pliilo<n|ihe a soin lui-niènu* à 
iliisii'iirs reprises de [hii:s pri'<eiit<-r eoinnit* telles, qui lui sont 



!.•>!- !" • s! -i ): > II! ■ ■ t>i.i! il >/iii i! .-iiif •l:ei.'4 ri;it<iii riu'il pn n 1 pl.iisir 
I I "■ '. I- !" 1 ■ if-it'-s r;rilr*'. .i\rr. un- ti:c!'|'j;ilit''" iiiiî-iM'tiiriciliI". li»«» iiiill" 
i'«Mi'r-:iii'*li •!:)» iji lui ).||M I turul»'' l'O ;:r.Ol-l ^■"lli". 

J. ■ I! i.«' fi il pi*» -'■ t''iTii:' :•: fi-ii tr -UN»' -Liii- -ii'-J ilr.il"/UiS M'|i.ir»""i ji.ir 
il li II M'" !■ «. iiiTi- ■ -; •; j- ■! Il •lifl/'i-n-'i' .!•■» i»'.epî> -I-s t!ii'Mri''8 Jiv.r>i"* 
"1 lu- l-r :• - il'"' lil^ ••■iii'i.» i".l-i'i'- M iM. l'.h ii.'i.fî . 

\.r.. •i"--i:-l :'. •'. -n- -i /'•"< *hf,f'i'i- i";. 7 I », in» s- r.l U-'J^/ !!.Sf ris-, 

:i . . ; M- ::■' I ! ■■. .i-i-i 1- r -i- ' !'» :;iï,-/."; Cl îiO |'..< M-1 
ir . ' ii- ■■ . . .t .1^' . ■."• ■ > . '■■ •• • 1 p!-"-.'.-Ml;i"l 1- - f.ii*> j • li-i -i.iii» 
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atlribiu'es unanimement par tous ses disciples et ses inter- 
prètes : je me refuse à admettre que sans motifs et sans rai- 
son, Platon par un jeu d'esprit des plus périlleux, ait jamais 
"consenti à les battre en brèche, moins encore à les renier 
d'uno façon plus ou moins expresse, pour y substituer des as- 
st^rlions dont on a le droit de dire qu'elles n*ont jamais été 
l(»s siennes. Lîn critique contemporain Ta affirmé : « Tant 
(|u*on persistera à rapporter Parménide, Sophiste et Philèbe 
au même auteur que Phèdre, République et Tintée^ Tunité 
(le la doctrine platonicienne ne pourra pas être aisément 
soutenue K » La phrase me parait inexacte en ce qui touche le 
Philèbe : (juant aux deux dialogues dont la mention précède, 
elle est d'une rigoureuse exactitude. Or dès Tinstant où Platon 
serait convaincu d'être Tauleur responsable d'un pareil chaos, 
non pourrions continuer à admirer en lui le poète et l'écrivain : 
sa gloire de philosophe ne serait-elle pas sérieusement com- 
promise? Le savant éditeur d'IIippocrate, se trouvant en pré- 
sence (lo contradictions analogues, n'a pas hésité à écrire : « Il 
y a, chose singulière, des traces nombreuses de polémique entre 
les différents écrits de la collection hippocralique... Ces résul- 
tats nous démontrent en môme temps d'une manière indirecte 
la mulli[>licité et la diversité des sources qui ont concouru à 
la formation de la collection et nous préparent déjà à y distin- 
guer dilh'rcnls groupes-. » Partout où les prémisses sont les 
mûmes, com.nent ne pas aboutir anx mêmes conclusions? 

A pfMiie est-il nécessaire d'ajouter qu'inversement, dans un 
procrs d'attribution, la conformité entre la doctrine d'un écrit 
et «elle de son auteur supposé constitue non une démonstra- 
tion di'cisive, mais une simple présomption d'authenticité '. 



1. lîevut' p/ti/osophif/ur, 1880. 
. J. Darember^. Joinmal des Savants» 1852. 

3. On peut appli(|iier à tous les chefs d'école, et notamment à Platon, ces 
p:n*'»les si juliciouses de C. Jourdain {Philosophie de saint Thonuis, p. 73) : 
« Nous no serions pas en droit de déclarer l'authenticité d'un écrit portant 
1»' nom do saint Thomas sur ce seul fondement qu'il est conforme en tout 
point à .=;»\s opinion?. Kn effet d«''s les commencements de sa renommée. 



fli2 I/ŒI'VKF. DE PLATOX 

Elle [HMit m(>iMc résulter des calculs â*un faussaire aussi bien 
que de la docilité d'un disciple. 



2. LA DISPOSITION 



De riuvention nrtus passons à la disposilion, ce mot était 
pris évidenuucnt dans l'acception la plus lar^^c, pour ili-signer 
dans Trcrivain ce qu*est le fnirc ou la manière dans le pein- 
tre. Tn philosophe, par exeni|)le, n\i pas seulement sa doctrine : 
il a sa in<Uhr)(l(\je veux dire sa larnn de présenter ses théories, 
de les amener, de les démontrer, de les défendre : s'il a recours 
au dialogue connue rorme littéraire^ il aura son secret pour 
peindre ses personnages, pour les mettre en sc«'»ne, pour les 
faire parler et agir. Kn dehors du vocabulaire et de la syntaxe 
(|ui lui sont propres, la tournure particulière de son esprit se 
reconnaît au inouventent imprimé ii sa pensée. Hrcf, dans sa 
façon de com[)oser tout auteur a sa [tliy>ionomic iiorsonnelle, 
qui échappe peut-être au commun des lecteurs, mais qui est 
parlaitenient (mnnue de tous ceux ([ui l'ont prali(|ué avec quel- 
(pte intimité. 

Sur ce terrain cmumesur li3 pr<'cédent, rien de plus dange- 
reux (|u'un jugement ahsnhi et pn'i ipjié. A vouloir ne consulter 
rpte |i*s règles du hon gnùt dans Tappréciatinn des éiTivaiiis anti- 
([iie«. un (*st tenté de leur rein-ser sans ln>sitation tout rc qui 
|)arait clic/ in\ nntins raioinnahle (^ miûns parfait. <c Cliacun 
juu'-ant à sa Taron, ce ([ui plail à l'un cho(pie Tantro. et «?nmme 
tiius s'altrihnent li' droit d'i'ltguer ce qui dé|»]ait, il Unit [lar 
ne [dus rii'n rr^ler de rntivrag»'... On reconnaît là |i»s vieux 
priM'édés siimniaircs dr Pmcuste. dette l'cidc n'a de mérite que 
coinmi* pmlestation cdutre celle des « contresens vénérables ••. 
d<*s explji'alious '• (|uani| nirinr ••« chères \\ ces iiiterprètos à 

nul 1!. l'ii I I ' il i ;■ {•'•!• ^ i hmr.tt- -.ii> iim • •«'iiiit .•prli<|iii's û r^ prixlinri- 



LE CRITÉRIUM INTERNE 493 

outrance dont Cobet a dit qu'ils n*ont jamais compris ce que 
c'est que de comprendre *. » C'est ainsi que de nos jours Peerl- 
kamp a abouti à chasser Horace d'Horace lui-môme; c'est ainsi 
(jue dans l'antiquité Zcnodote s'était forgé dans sa tête un type 
dHomère: tout ce qui s'y rapportait était bien: tout ce qui 
s'en rloignait, dctostable. Il n'avait point de principe, nour, dit 
Pierron : il n'avait que des sympathies ou des antipathies. Qu'une 
méthode ainsi appli(iuée cesse absolument d'être scientifique, il 
est superllu de le prouver : mais les exagérations du critique 
alexandrin n'ont pas empêché les scoliastes de condamner cer- 
tains vers qui leur paraissaient manifestement dépourvus du 
« carainère liomérique », ou de rayer par une considération 
analogue le Rhésus de la liste des drames d'Euripide ^ 

C'est chose téméraire que d'invoquer des textes isolés, sou- 
vent explicables en tout sens, soit pour établir une interpréta- 
tion particulière du système d'un philosophe, soit pour décider 
de l'importance ou de l'authenticité de tel ou tel de ses écrits. 
En pareil cas, selon la règle très juste tracée par M. Janet, 
c'est l'esprit même de la méthode qu'il faut consulter. Il ne 
s'agit donc pas ici d'un degré déterminé de perfection dans la 
forme ou de brillant dans l'exposition. Un tel critérium, nous 
le verrons plus loin à propos du style, est des plus incertains. 
Déclarer, par exemple, qu'un dialogue n'est pas et ne peut pas 
être platonicien, par ce seul motif qu'il est moins profond que 
le Timée, moins pathétique que le Phédon^ moins magistral 
que la Rr publique^ ({uel manque de logique I Alléguer ainsi des 



1. s. lleinach. —- Sauppea sur ce point quelques considérations très justes : 
« In hue disquisilionc quum magna sit adhibenda cautio* tum faUi videntar 
ii. <{ui. qiiom libruin paululum a consuetudine ceterorum ejusdem scriptoris 
li]»rorum reccdere vel aliter quam exspectetur conscriptum viderint, judi- 
cinm lioc vel cominodius vel in^ijeniosius rati, auctoris noniine indignum 
statini Judicant atque al» eo scriptuin esse nejçant. » 

2. Tô o£ opâjjLa sv'.oi voOov •j'ïr£v6r,o"av, w; oùx ôv Eûpi7cî8oy, to yàp Soçox>e?ov 
aiUov àTro^a-vô: /asaxTr.pa. C'est le môme argument qu'emploie Quintilien 
(111,1) pour rejeter les discours qui passaient pour être de Périclés : « Equi- 
dcm non reperio quidquam tanta oloquentise fama dignum : ideoque minus 
niiror esse qui niliil ah eo scriptum putent, hsec autem quae feruntur, ab 
aliis esso conscripta. » 



îy; i.'iErvKi: in: I'I.ato.n 

(Jiveri^'eines jiurcMncnt ('xléri urrs commfi signe indiscutable 
(l'iiiauthciilirih'. cost inrroiiiiaitrc h \t\in^\r les ressource» dr 
l'arl (.'t la vari«'l('* int'puisahl»' du grand écrivain. 

Le premier des <' plalonisaiïts » de notre siècle, Schlcier- 
maclier n'a pas <?chappr* à c<.'t t'cufil : il avait pénétn- si avant 
dans rintelligcncL' <lu irt'nio de IMatim (jn'il s'était fait du phi- 
losophe antjcn une sorte df* type idéal : aussi avec cjuolle sé\t'- 
rité et (|iiel di'dain ne jnge-t-il pas tout ce qui dans les étliliunf 
coinantes n'atteint point à cette haut(*ur! (îrote a très liien fait 
F'-ssortir ju» (jue celle juris[»rndenee nouvelle a d'arbitraire '. 
Les dessins d'un i^rand |)eintre, d'un Ingres ou d'un lUpbaêl. 
par ext-niple, iw sont-ils pas de lui au même titre i]ue St-s 
tableaux les {dus aelievés :' Uaeinc n*a-t-il |ias citnimciicé juir 
Mermulrr et les Frr/'fs cnnfmis, iW nîème que son glorieux 
rival devait Unir par Af/rsf/tis vl par Attila! (Jui'I est, on quel- 
«pie i^cnre que cj* suit, l'artiste qui à coté de ses clii^l'^-tlii-uvre 
n'a pasd>'s l'banehes où parfeis. abandonnant ses itrocédés liabi- 
tueN, il s'e^saii' avei* plus ou moins di* bonheur dans un genre 
diib'rent .' Uuel est le |iublieiste eontenqiorain qui no laisse 
dans son hi>rilai:e, outre b'S volumes ehar^és d'assurer sa 
renounnée. des articles et de< broihuies d'un niérilt* tout reia* 
tiL et d'une voL^ue tout «'|diéinèii>? Pourquoi e\iL'erions-n«iUs 
qu il en ait ('l«' autrement, quand il ^'aLMl des aui ims - :* 

Ici pourrait trouver placi* une rpicstiou si'coudaire, à lai{uolle 
nous n<> t'-musque toui-h<>r <'n p.i^sant. I)eu\ ouvrai^es du mènu' 
auteur ]t(i<ent le même pndtlrnie. lui l'onsacccnt des dévelup- 
peiiirDis an.iloLiui's et eiiiiit aboutissent à la même ronclusion. 
Aus^itni j'oi: crii- ;i l'iniitatrur. au plauiaire : la comniiinaiité 
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(le teiulauces et de pensées devient une objection aussi cer- 
taine, aussi décisive que Tétait peu d'instants auparavant une 
divergence avérées de principes. On voit par ce seul exemple 
combien sont à plaindre les auteurs que la critique a résolu 
de dépouiller. Cependant de quel droit interdire à un écrivain, 
l'ùt-ce inùine à un philosophe, de revenir sur un sujet traité, 
et de résumer ici, d'étendre ailleurs une argumentation utile 
ou simplement intéressante ^? Des réminiscences comme en 
ollVe plus d'un dialogue, dit très bien M. Chaignet -, paraissent 
bien permises à un homme qui ayant beaucoup écrit, s'est 
répété quelquefois sans le savoir et sans le vouloir, et prouvent 
plutôt en faveur de rauihenticité. 

Toutes ces remarques ont une justesse indéniable : elles ne 
sauraient cependant empêcher que des procédés d'exposition 
inaccoutumés, une méthode entièrement ou presque entière- 
ment opposée, une forme essentiellement différente, en un mot 
un esprit étranger ne soient des indices qu'une critique cons- 
ciencieuse a le droit et le devoir de recueillir '. Lorsque des 
variations qui touchent de si près au génie môme de l'écrivain 
sont assez marquées, assez profondes pour ne trouver leur expli- 
cation dans aucune influence extérieure, elles trahissent mani- 
festement une main étrangère. Considérés à ce point de vue, 
comme nous pourrons nous en convaincre, le Parménide^ le 
Sophiste et le Politique font penser à un tout autre écrivain 
qu'à l'auteur du Phèdre, du Théétète et des Lois. 



1. (/est lo droit que revendique Isocrate (Epître VI, 7) : Kal yàp «v aùtb; 

èpLoO TipoTspov £!pr,pi£vcov. 

t. Vie et écrits de Platon^ p. 102, note. 

3. Il faut jiFoiidre garde touUjfois k l'arbitraire de certaines formules. 
Ainsi Teichriuiller propose comme caractéristique de Platon « das sou- 
vor;in'î Verkniïpf'Mi dus G'-gousatzlicheii. » Veut-on savoir ce que signifient 
cj!-^ mois? Sou discii>l'', M. Ohse, va nous répondre: « Des personnages 
d'.iutrL'fois représontaut les amis et les ennemis du présent : des débats 
s )pliisli<[ues à travers lesquels perce un esjjrit enthousiaste de la vérité : 
(les mythes enfantins cachant les conceptions les plus profondes: des dialo- 
j^nies (fui se terminent par un aveu d'ignorance, alors que l'auteur et le lec- 
teur initié connaissent le secret. » 



Vyii i.M:rvHK di: i* la ton 



y. i/klocttiox 



Uost(î un troiç^iriiu; critérium, si voisin du précrdent qii'i 
certains «'qanis ils paraissent se conTondre : c'est cchiî que l'on 
tire de la laiii^Mie et du style des ouvrages contestés. Voici 
comment Tappiveie un rriticpie contemporain : < Je conviens 
que ce genre d'rpreuve est délicat et toujours contestable. Ouel- 
(pie dill'éreiire que l'on ap(Tçoive iMitre deux esprits, entre deui 
styles, comment |)ourrail-on la démontrer? Comment ré[vindre 
à ceux (|ui refusent de la reconnaitre et qui déclarent qu'ils ne 
la voient pas? Kt pourtant comment se résoudre à sacrifier ces 
raisons de goût/ Taire de la critique sans le goiM, ne serait-ce 
|»as comme si Ton voulait faire de la morale sans la cons- 
cience *? )) 

C*est chose évidente (|ue ce qui nous appartient en propre 
dans nos écrits, ce qui (Constitue notre individualité, c'est nioÎDS 
encore la pensée, laquelle souvent nous vient d'autrui, que 
Texprôssion dont nriusla revêtons. On dirait autant de moules 
différents d'où le même uh'tal sort avec l's figures les plus va- 
riées : vé'i'ité adnn'raMcment saisie et rendue dans ce mot fa- 
meux (le liullon : Lv ^ft/Zf, rr^t Thomnir^. Bien plus il semble 
que dans les annale< cruiic langue chaque siî^cle ait sa syntaxe, 
son vftcahulairc, ses (Mupcs de |)hrase |»référécs. C'est ce qui a 
fait din* à un maître émincnt, en possession d*uno science Trai- 
mi'nt mervi'illeuse de raiiti(|uité : c Uuicon(|ue s'est liabitué par 



\. \'\. Ilav. t. Mfifiiiirrs tir fWritilfii'Jr i/cx itisrrifttvttis. -^ l'n criti«|U^ aUc- 

iii.iini r<iiit<'iii)i <r:iiii. M. Mitt-nl» r, t>r. • st l'in'ort* ]>luR précis :•■ \Vo ubcr 
l'!i!it!i«M^ iil»T l'i.»' litlj<-it - i!i'«i Si'hiifiw- 1 k -s iMit!«i*liie(K'n wrnli'ii snU. <ii 
k iii'i •> Lciiif /iiv"i-l.i<<i;:-r«- <iriiii l!.!^'<- «I-t l'utiT^nirhunK (s^ben. alu fine 
K'-M.(Ui- u'il «M!! i; i'i/rn le rii'>iii;i<-li(iin:' ih's S|ii'ach;;ol>rauches. *i 1/ftntiqvilr 
I»';! /Il- r-' i* 'Muii 'j:!*' !•■' ^Tiiir-' •i'i'ipiurîo, ,-1 l'un p -lit aîs/'iii'Mit «•? ronvaiocrt 
pir lV\i'iiii>li- io lirij>s 'rii.iliiMrtcissr ipri-U*' y itait tré.'t imparfailamcnt 
|ir« ptr-' 

1. «< ])>'r >til Y' rli.ilt sii'h <iii-li /iir Soole. wîo din âiiasoren Korni«n «1er 
Thierr uii>l lMlaii/"n zii lieui iniiTliclieii Hildungagesctz • (TcichinQUer). 
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(les lectures et des comparaisons attentives aux formes diverses 
deriiellonisme suivant les pays et les âges, acquiert un senti- 
ment que Ton p(Mit considérer comme une des facultés du criti- 
(juc pour distinguer l'authentique de l'apocryphe*. » La rareté 
ou la frcMjuouce de certaines particules a paru suffisante à tel crî- 
li(|ue pour lixer Tordre chronologique des dialogues de Platon, 
à tel autre pour discerner dans Théritage d'Aristote les traités 
supposés. A un point de vue moins grammatical et plusesthé- 
ti(jue, le cachet inimitahle du maître et une saveur de terroir 
sur laquelle les fins connaisseurs ne sauraient se méprendre ne 
laissent aucun doute sur la provenance des œuvres les plus cé- 
lèbres -. Il eût fallu sans contredit un second Bossuet, à défaut 
du premier, pour écrire certaines pages des Oraisons funèbres 
ou du Discours sttr Hiistoire tmiverse/le. 

Mais en est-il toujours de mt'^me? Sont-ils nombreux, les 
auteurs dont on peut dire qu'il leur était inutile de signer cer- 
tains livres parce qu'eux seuls étaient capables de les écrire? 
Puis comment s'y prendre pour appliquer un pareil critérium? 
Distinguer entre couleurs éclatantes est facile : de simples 
nuances sont loin d'être aussi aisément saisissables ^. On peut 

i. Eggor, Journal des Savants, 1879, p. 468. — Pour ne citer qu'un exemple 
choisi parmi les plus simples, le Second Alcihiade est rendu suspect aux 
j^rammairiens par l'emploi simnllano de \irfih <'t |ir,6év, oOSév et ovôév, 
alors que les deux pr«>mières formes se renconln^nt seules, ou à peu près, 
dans les dialogues authentiques. 

2. « Es liisst sicli erwartcn, dass es grade bei cinem Schriftsteller wîe 
Plalo gclingen \verde, die cchtcn Kinder seines Geistes als solche zu erken- 
nen und von Bastardproducten zu sondern, da seine hohe Originalitat, 
welcher die Griindung ciner durchaus eigenthilmliclien Spéculation und 
• iner t^'anz neuen Lileraturgattung verdankt wird, den Stempel ihres We- 
sens jenen aufzupriigon nicht verfehlt habcn wird. » (Schaarschmidt). — 
<Ve.st ce qu'exprimait déjà Ovide en vers sans doute un peu flatteurs à son 
ami le poète Garus : 

Ipso quocjuc ut chartaî titulum de fronte revcllas, 

Ouid sit opus vidoar diccre posso tuum. 
Quamlibet in multis positus noscere libellis, 

Pcniue observatas inveniere notas. 

iPnnliques, IV, 13.) 

3. Schloicrmacher lui-mùmo, qui passe, en ce qui touche Platon, i)our 
avoir b» pnMiiitîr en«»ag»'i la critique moderne dans l'examen des preuves 

Platon, t. I. '.VI 



( 
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di'linir k* stylo d'un ()iivra;j;u : u'osl-ii pas léintTaire de voiilnir 
ramener à quehiiies traits exclusifs le style d'un c*crivain *? de 
t\\u)\ droit SI' serait-il imposé on lui im[)Oserions-nous l'ubliga- 
tion de s'élever constamment à la mùiiie hauteur, saus rester 
jamais en dei^ii ni s*avancor au delà de la ligne prescrite, de 
gardiu' dans toutes srs compositions une grAce, une iiohlesse 
ou une concision soutenue -? N'est-ce pas un de ses premier!: 
devoirs en même temps (pi'une de ses qualités les plus pré- 
cieuses de savoir approprier ses expressions au sujet et aui 
circonslanj'cs :' 

Uien par cons(>i|uent n'est plus hasardeux que de prétendre 
qu'un ouvrage n'e<l pas d*un auteur, unitiuement parce tpi'à 
une li'ilure ra|)ide il ne p.-irait pas digne de lui \ C'est ainsi 
pie henys d'Ilalicarnasse s'appuie sur des règles ii la Tois très 
arliilraires (>t très mes(|uine^, liusque essayant de reconnaître 
|i*s cnmpositions faus^mient mises sous le nom des orateurs 
attitpK's, il a^sii^ne an stvle tle l'Itacun d'eux des caractères 
lollemeni H'ecss-tires ipn*. tout morceau ipii s'en écartera sera 
par là mèmi' déclaré apinryplie. Sans invixjuer bien d'autres 
m')tir<. la jeunesse et la vi<Mllesse sont de< i'X|)Iicalious Uiule< 



iiiu-iiio-, i. .il!.i(-ii'- «jii liiK- in>- !M>-r>- iiii[i>>rl.ii)i-«> :iu\ i-i>iii-lii8iiinK tirées liii 
>i'. !•'. surtit.it (Mi tiivi"ir li" I'.l itl.i-iihi'it-'-. <jiii i>tiip> l'imit un fauKsair*', •'irit- 
il. il" .s'.«|>{i|-i)prii-i-. >ii) >ii 1" ''"i).- • iili'-r ii-> IMit'Hi. t'Hil lu iii<iiiiH g.-*; niols 

1 iMi sut ij 11- l- st\ It; î I l''iit-,;n.' #/»■» ..r.itt'nrs osl un ilrs :ir^uiiiiMllA I- • 
|i!u" f-i't-; I ti\"|ii ■ - r iiiir*' • -m .i't)"iliii!i.iri ;"i l'.ii'ltr. l'iiur y r'-pondre. uv 
s iiliiMit-il I'.l- "II* f:«:r.' r«'"ii H'i •>• r >\iu' ri-l ♦'•riv.Mii Va ri>in]i<isê alors -iiril 
iî.nl i ■iiiii l'iii'iir.- I "lu'il vi\ lit <l;nis l'-litlj- • t r:i'liiiiiMli><ii J" r.iri»riMif 

J. <:'i's' .iiii-i -1 :■ |i|- li'.' Il :t It-ny-» il n.t!i.";iiii»a.-«» .laii-! >>>ll U|i|irt'*ciali'>i. 
• 1 V l'.T t . i»' I.-. -M I.' |ii 1 l -uvi. I.;i riniiiii«> iiii'^tiiP •( l'il :i il"iiii t« ii» *.i 
«■iiliji' .'iU" II! iiiîir-' - iiii-- .1 ! :• ri- TU"»' : t ):i, ô'.a~'>';»".i rrsi tivj; r«u". a.»;:- 
-'# / II.- . i. I' t i-'.it, ■/ i: ■' ■ --i'. 'it -, MO; 'j:ï T'tiv ï/}'iiv Tt;i::miv Tiir'Ji; 
'.\ .. r. 7 .: ■ . vx'i : ,\ •* • « -i '. ■ : ■ ■■'■; r.: l r .'•»> : r v ."t/ïT'.v * ïr::.:x x. ■*. . i 
/ !'.■■. -:.:■:.•.'.'. 1 /.'i T.- ..'./■ 7 •};: '.r . •'.izr., t^^ : .\-.7;»i'j :t/«r; a.-r. 
:x. f.x I.', ■ -i', ■. •■■ •■» Tji.'.; ~fêT, '.• a ;;'.«. 'I!i. S; 'XT^'t'.\x\x» r"»*-, f. 

■• ■'. x.'.'i'. :*• I ..■'.■•: , ..■.*•: . ,'■ '.."■■'nu /a-, ■*::'>rT:-«.» îir-f,:' »., r 
A - ; 'j - '• fi'. 

.. \ ' r ' I ■- IV 1- J . I 1 <; ! I > f-t \ ;,i iii.iTn»'!'!' lr(iiit>i<'II' t»- l'hit<i!i. 

I .-ii'iiii . ■ Vil.' ;■! • . 1 .1' -i \ i«-M\ ». Il I ' ■iiiiif >i lo pliil t^.tpii. . 

r-ji ju- \i. ■'■ jTii*:. I .1- .ii: \t \< \ i \.iii>T ;■ i inaiiitT'- ••! il'i"i«iirert«'r i-.ir Ij 
rji-;i'--i- «11- -•■ '■•:■ il - r ti -iii- î enir.ttii.iii «!•■ ^'S rrili«|U''P'' * 
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;.! . («S ([iiui'l il r.uit rentlre raison des écarts ou des délaillances 
:iii laloiit '. D'ailleurs est-(*o (jue le plus b^l arbre n'a que des 
ll-'iiis pIciu-'uitMil i'[)anouie?, que dos fruits ('gaiement savou- 
r 'ii\.' I)i' uiiMUc W? 'M-ands ^('uios ont leurs bons et leurs mau- 
vais jours, et c'est un<' manie l'àcbeuse des éditeurs et des 
( .«lunK'iitaleurs des anciens de vouloir ({ue ceux-ci ne s'oublient 
jiuiais ot dtMueurent toujours senil»lables à eux-mêmes, comme 
|)cr|»rluelle.ment visités par le souffle de l'inspiration. 

Ou voit [)ar ces simples cousidérations couïbien dans la pra- 
ti |iio l'application de ce critérium soulève de difficultés. Que 
d.' cas où un juîjfenieut définitif excéderait les lumières, par- 
lant, les droits d(Oa criticjue? Ksl-il, nous demandet-on, un 
Ih'lli'nistc assez fin, a<sez consommé pour pouvoir déterminer 
avet^ pr'cision le j^rec de I^laton et pour affirmer que le style de 
tel dialogue n'est pas celui (pie l'auteur a l'babitude d'employer? 
Platon a tenu la plume pendant un demi-siècle, il a dû se créer 
à lui-même son vocabulaire pliilosopbique - : le plus grand 
n n\\\)Vo des ouvrai^cs de son temps qui pourraient nous offrir 
des rapprochements utiles sont perdus : dès lors comment s'au- 
tori-tir de la pré's<Miee d'un ou de plusieurs mots nouveaux, ou 
(le (|uel(|Ui' tour de phrase jus([ue-là inusité pour prononcer un 
arrêt dexelusion ^ ? Eschine reprochait à Démoslhène d'em- 



1. l*i)iî'liyiv av-»î.i.' (jnc les •'•crit.-^ no. IMotiii, son inaitro, portent la trace du 
p:0;4r.'S et <lii .l«'i:!i!i i.' so-^ forre-; i»!iysi<|Uos : Ta [ih yi? Tcpwta iXa^poTEpa; 
t'y'.: ôvvdlaKo; xa\ oloirTfo Tr'^o; eCroviav àpxoCv (iÉyeOo; è'/oOffr,;, rà ûr, tti; (i.eo'r,; 
Ixoôaîf.): -\, f'ii-.x l'i axuaîov t7,; 0"jvâ[i,;ff); i;i^atve:, xaî ecttc 7tXf,v twv ppa^éwv 
' .'f-.'ô'x-x. T/ uf/:-.: 'i/.z-.j-.xXx C^î'.jxevr,; r^or, Tr,; S'jvdt'^sfo; y'.ypxr.iOLi {Vie de 
l'I'jt.n, 0». 

2. I.»'s aii'i«n-î (i'jà avaifiil reniar<iuô non sans quelque «Honnemenl la 
:"rr'ju..in',. ,1,'s n»'M»l«»;;isiiifS cliez Platon (Dioprôno liaorcc, III, 24). On liton 
I \aiic!i.^ clu'/ K. lO^'^'-T : " Sojralo ot ses «lisciplea iuiniédiats semblent 
iv 'ir t mi-iiirs pari.», sauf un piMit nombre «l'oxccptions, le langa^ie coni- 
i.i.iu ie i iii' !'ay- i-t 'I.j \o iv t<inps. L-s suc<'e8s«*ur8 de PlAton et d'Ari.s- 
l»t«' ii'iîuroiit p.is ios iiiOviiOs scrujMil-'s. »>. 

■{ On s«'s( aj>piiy.'' sur lo- dill.'renc''s <lo poésie et de diction pourcontes- 
I I' l'unit • 'l ' main d ■■ VlUmh.' et de VOdt/ssèi' : on est allé plus loin et on a 
p;.'t(ju i.i iiiir .' ■ pr.M'«d'' riitrouvi-r los êlémouts divers (jui sont entrés dans 
li ■■«•m • )>i! iiii -le r nit^ «t di» l'anlro de ces l'popi'îes. (!^elui des chants de 
ro^/ys>','.' 'pii roiitiijiit 1m moins <ra-a; eipT,}i.iva en a Kî : le V en compte 72, 
1- 'v" »mi. '«iais 'I i'ru cuiii.iuro ; 



.'lOU I.M:r\ UE DE l'L.VTO.'l 

|jIoy<*r dans s(*s discours des locutions rtrangêros au pur atti- 
cismc : ({ui oserait se flatter de les y si<;naler aujourd'hui :* 

A un autre point de vue, quelques donsqa*iI ail reçus de la 
nature, l'iaton a du connaître et le progrès do la pensée alla 
pjrrection croissante de l'art. Aristote disait de ses dialogues 
qu'ils tenaient le milieu entre la [toi'sie et la prose, et les anciens 
Sont presque unanimes h cniistattM' que sa langue rap|ielle lio- 
mèro ' au moins autant qm» Socrah». Ksl-ceà dire que la pre- 
mière ii^ne ou la premièri' |>a^M' venue de ses nombreux écrits 
dnive à clic seule justilier les appréciations les plus enthousias- 
tes? S éinnnera-l-on de riiiia,i;ination juvénile du Phèdrr et du 
Ijjsis! devra-ton être scandalist' du ton particulièrement ^rave 
et solennel dt*s Ao/V.' .Non >aMS dnute. Mais en revanche " que 
pourrait dire do rautlienlicité des divers dialogues celui qui 
Serait incapaMe de sentir la jiroronde diirérenre entre le style 
dos petits dialni^iies attribué; à Platon et celui du /V/re/r/;i, de la 
lir/nihlit/ut' (»i du Timrr .' - « r>l-ii naturel qu'un l'crivain dont 
le sl\le est ri-lrlire p;u' >oM «''i-lal. sa richesse et son harmonie 
ail l.iissi' tomlier de sa plume les discussions arides et fuMÎ- 
dieu^es du Ptinuriihlt', ri (|U(* l'adversairc résolu clés déclama- 
lions d-^i Mipliisl^i ait à >e ri*pr<icher la huirrolor/ie du Clilo* 
p/ion ! Aussi l.>s di'Tiuseitrs de la tradition n*ont-ils rien né- 
L;lii:i' pour donn(*r le elianue sur ces trop visihIi'S défauts'. 

Il y a un eas tuutel'ois du la pr<'sence de certains mots sauf 
l>- eas d'inlerp>>ialion< nu iTadaplation^ postérieures'') lialiit 
pre>.|ue Méii'^N.ïiri.iiiPMt uiiiMirii^ine ap(tcry|tlie . je veux |>arler 



' •--: >' I i' iri l'-Mi-ir ;ii-- :ii.iii<l i iiiil>-iii)i>ir.iin ;ip|iclii- •• <li>- Siicht Ja* 

'».iii; '-• I « I i.l H'i' ■. i:i Al-; ■ -.liiii t ■ !-• 'ii i'iit<r|iiii'iit;t<n. iliis u'ai)/ l'<^n- 

l- ■ \>' • !i':i •{•■'.• \v .il- • î ".^ I' |ii'-'ii|iirr- >f h"ll»*H. .il> iMiiO l'r"l»».- 

■ .■- '.L /. :i i:- .■ .:i r i^'.-v, iiii !i ir.-ili.'li il.is Vfi*^i.iii.|nio-> felilî. 
i II .' . -l« . •■ ■ \ ■' il < Ml ■ '.' "!i .111 1 \ •■ :i iiiiu»» ji:»! i- r «II'."» • (;r.ir>-ft ii:inii- 
:!.'!•.■' -i- .s /i' ' ■■ ■ : .1 i / •..<//.■« • 

I ■ \! :.: iMii I 1 I- i M.-.. • i:.- S^•!Ir.1! liliiji; uoiliT'-- fur un.ii-Ul i-rkU 
l'-'i, v..ti:i I.' -|;.i.:!j' ■. m /. i::i!- i ■ irr «li-r \.ili"ti;ililal t|fS voraii-^'C* 
-•■: r'j V r:.i-«'r 111.1:1/ m- ->fii i-i : ii'im iini Spncli»' k:iiin aurefa l %'\^t- 

«liif.l III.' \ 'I IM'iiTl .-^f.M. ■ «l't-»''U!i 
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des termes uoq seulement inconnus au temps de l'auteur, mais 
tout à fait étrangers au cercle de ses idées. Ce sont des locu- 
tions qu'on pourrait appeler techniques^ en ce sens qu'elles sont 
caractéristiques d'une période déterminée de Tart ou de la 
science. Chaque système a sa terminologie propre, par là même 
qu'il introduit dans le monde intellectuel des idées nouvelles 
ou interprète à sa manière les idées déjà répandues, soit qu'il 
les soumette à une analyse plus profonde, soit qu'il découvre 
entre elles des rapports jusque là inaperçus. Or cette terminolo- 
gie n'a sa raison d'être que dans le milieu auquel elle a été 
adaptée, dans la doctrine dont elle est l'expression naturelle. 
Si donc dans Texposé d'une théorie il s'est glissé des termes 
ou des locutions manifestement empruntés au vocabulaire 
d'une secte différente, notre défiance sera justement en éveil : 
à plus forte raison les soupçons seront-ils fondés si ces termes 
ou ces locutions appartiennent à une école postérieure. Pour 
emprunter un exemple aux temps modernes, que dirait-on, 
par exemple, d'un texte philosophique qui se donnerait comme 
antérieur au xviu* siècle et dans lequel on verrait apparaître 
les antvwmies^ Y impératif catégorique y la raison pure opposée 
à l.'i raison pratique, et tant d'autres mots plus ou moins 
étranges mis à la mode par la réforme kantienne ? Ne doit-on 
pas ('prouver une égale surprise en présence de termes tout 
aristotéliques au milieu de prétendus dialogues platoniciens? 
Kt parmi les preuves de l'origine apocryphe de la plupart des 
fragments de Philolaiïs et d'Archytas, ne faut-il pas placer en 
première ligue les locutions platoniciennes et même stoïcien- 
nes (|u'on y rencontre à chaque pas* ? 



\. « N'est-on pus ol)liî?ù, quand on sait quo les mots T:p»S).r,4'i;, xaTdtXr,<}/i;, 
:7:o/r, sont posloriours à Aristole, de ne pas admettre comme complètement 
cKacts les texte-; où ils sont appli(iu«js à des philosophes antêsocratiques? » 
(M. l'icavet). — ('Hpt'n-lant ici même une certaine prudence s'impose. Ainsi 
or. pourrait croire que les deux locutions to xaOr,xov, ta xaOr.xovxa sont 
d'origine exclusivement stoïcienne (comme on le voit affirmé chez Diogéne 
Laérce. VII, 108), alors que la seconde tout au moins se rencontre déjà avec 
une acception proscjne identique dans la Cyropédie (I, 2. 1). Dans le texte 
actupl du l«f chapitre du VII» livre do la Politique d'Aristoto l'expression 
i\tù''ç.'.y.''x i^yxHi a une forte teinte de stoïcisme. 



iidj I/i1:UVI;K I)K PLATON 

Uiiiii qu'il cil soit, nous no Terons aucune diriiculu^ de lecun- 
naître (jUiMlans la i^randc inigoritr des ras, en deliors des fau- 
tes les [)lus grossiTTes et des b:'aiUi's les plus frappautes^, tout 
le reste en uiatirre de slvle est sujet à contcstalion, m^ino aux 
youx d'esprils nun pr*'venus. Nulle liased'ar,i:uineiUation n'-st 
plus glissante, et les (.ondainnalions de ce genre sont fie natui'' 
ii provofjuer trintcrminables débats. 

Arriv»' au tiriuc d<^ ir eliapitre, aprrs avoir loyalenii-nt si- 
gnal»' tous \r< «M-ucils et {nu< les pi'rils inliérenls à remploi du 
critérium interne, acj*nrdi'r« n -nous, conuiu» on Ta prtx'lani»"'. 
ipie i"i' erili'riuin l'ail d'-l'a!!! i\r li»ii< Irs j'otés ".* Non, «ans dtiuto. 
c* «Il niaint«'iiant -(•< di'<i's après • ii avoir traoc^ avec soin lt*> 
Iirnil"<, iifiiis i-ri>\nn^ '-•■ivir le> vrai< inti'ièl> «le la siienci*. >i 
r irrnii'Ut eii pn«"-i'<-inn do Imu< les rlt'uirnls m'i'issairi'< pfiur 
lianclii'r par la vcii* dr l'iii-^luir»* et des ti'nioi.L'naje^ W> pn.ldè- 

ni'-s di'tout u'rnri' «|ue r/rmlit leiieonlre sur r«'s p.is en |iaic«a:- 
i*i 1 1 f l 'fi 1 1 1 lit II 1 1 l'i • 



riiiiî raiili([uit<' '. 
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